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TEIL A FAUNISTISCHE ERFASSUNG

Al MATERIAL UND METHODE

Al1l.1 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Es handelt sich um einen etwa 34 ha groRen Bereich am siidwestlichen Ortsrand von Rodenbach,
Ortsteil Niederrodenbach. Im Westen grenzen an das Bebauungsplangebiet Garten, Sportanlagen
und eine grofle Altenwohnanlage, im Norden die Adolf-Reichwein-Stralle mit angrenzender geschlos-
sener Bebauung, die einen grolRen Teil der Ostseite einnimmt. Im Stden schlieft sich ein kleinerer

Offenlandbereich an, der nach héchstens 200 m an einen geschlossen Waldbereich endet.

Im Wesentlichen wird das Plangebiet durch intensive Ackerkulturen und Pferdeweiden genutzt. Im
Suden befindet sich ein groBer Pferdehof. Im Nordwesten beherrschen kleinere und gréoRere Garten

die Landschaft. Vereinzelt sind kleinere Gehdlze und Einzelbdume in der Feldflur zu finden.

Al.2 ERFASSUNGSMETHODIK

Das Untersuchungsgebiet wurde bereits 2011 und 2015 untersucht (siehe SONNTAG 2015). Auf Grund
des Alters der Erhebungen wurden sie 2019 wiederholt.

Die Erhebungen zu den Fledermausen erfolgten in der Abenddammerung und nachts am 16. April,
18. Mai, 25. Juni und am 14. August 2019. Dazu wurden Begehungen mit einem Batdetekor
(Mischerdetektor Batlogger M der Firma Elekon, Schweiz) durchgefiihrt. Am 18. Mai, 25. Juni und 14.
August wurde drei Stellen des Untersuchungsgebietes jeweils eine Batlogger (Typen M, A und A+) als
Horchbox installiert, die mit Beginn der Ddmmerung alle Fledermausrufe aufnehmen und sich nach
der Dammerung zeitgesteuert automatisch abschalten. Dieser Gerate wurden am folgenden Tag
wieder eingesammelt. Alle aufgenommenen Fledermausrufe wurden am Computer mit dem PC-
Lautanalyseprogramm BatExplorer (Version 2.1.4.0) ausgewertet.

Das Ziel der vogelkundlichen Erhebungen war die Ermittlung der Avifauna zur Brutzeit und insbeson-
dere die Nachweise und die Ermittlung der Reviere der Brutvorkommen besonders wertbestimmen-
den Arten, worunter Brutvogelarten mit einem unginstigen Erhaltungszustand in Hessen nach WER-
NER et al. (2014) sowie alle Arten in einer Gefahrdungskategorie der Roten Listen Deutschlands und
Hessens eingestuften Arten verstanden werden. Die Kartierungen erfolgten am 28. Marz, 4. und 29.
April, 9. und 16. Mai, 3. und 12. Juni sowie am 3. Juli. durch Sichtbeobachtung mit Fernglas, in Kom-
bination mit dem Verhéren der Rufe und Gesdnge. Wahrend der Begehungen wurden zudem alle
anwesenden, liberfliegenden und randlich vorkommenden Vogelarten protokolliert und ihr Status im
Untersuchungsgebiet anhand ihres Verhaltens und der Habitatbedingungen ermittelt.

Bei Begehungen am 30. April, 23. Mai, 5. Juni. 14. August und 2. September wurde gezielt nach der
streng geschitzten Zauneidechse (Lacerta agilis) gesucht. Dazu wurden mutmaRlich geeignete Struk-
turen bei glinstigen Witterungsbedingungen langsam abgegangen und nach sich sonnenden oder

flichtenden Eidechsen und ggf. Schlangen gesucht.
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Auf Grund des Fehlens von geeigneten Fortpflanzungsgewassern wurden die Amphibien nicht geson-
dert erfasst. Bei allen Tagesbegehungen wurden zudem die angetroffenen Tagfalter und Heuschre-
cken registriert. Eine spezielle Suche nach den Arten dieser Gruppen wurden an folgenden Terminen

durchgefihrt: 5. und 25. Juni, 3. und 17. Juli, 12. August und 2. September.

— Ortsteil TR
4. Niederrodenbach; | || |

R = > - Il .
- |~ SR R A B0 (LT

Wald-
station




Bebauungsplan ,,Stdlich der Adolf-Reichwein-StraRe” der Gemeinde Rodenbach, Ortsteil Niederrodenbach -
Faunistische Untersuchung und Artenschutzbeitrag

A2  ERGEBNISSE

A2.1 FLEDERMAUSE

A2.1.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Insgesamt wurden bei den Begehungen mindestens neun Fledermausarten nachgewiesen. Am hau-
figsten wurde die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) angetroffen. Sie ist bei uns generell die
haufigste Fledermausart und ist auch im Siedlungsbereich und in Innenstddten eine verbreitete und
haufige Art mit Quartieren an Fassaden und im Dachbereich. Sie sucht die Walder, Gehélze und Ge-
wasser in der weiteren Umgebung ihrer Quartiere zur Nahrungssuche auf. Entsprechend wurde sie
am haufigsten in den reicher strukturierten Bereichen am waldnahen Westrand des Untersuchungs-
gebiets festgestellt. Sie fehlt aber auch nicht am nérdlichen und 6stlichen Ortsrand oder in den Gar-
ten und Geholzen im Untersuchungsgebiet. Die Schwesternart Mickenfledermaus (Pipistrellus pyg-
maeus) ist zwar nicht selten, aber langst nicht so haufig und verbreitet wie die Zwergfledermaus. Als
dritte Pipistrellus-Art kommt vereinzelt die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) im Untersu-
chungsgebiet vor. Von den gréReren Fledermausarten kommen im Untersuchungsgebiet vereinzelt
das groRRe Mausohr (Myotis myotis), der GroRRe Abendsegler (Nyctalus noctula), der Kleine Abendseg-
ler (Nyctalus leisleri) und die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) vor. Letztgenannte ist eine
typische Gebdude bewohnende Art des Siedlungsbereichs, die in der Abendddammerung die Gebéau-
dequartiere verlasst und auch im Untersuchungsgebiet und in den angrenzenden Waldbereichen auf
die Jagd geht. Die beiden Nyctalus-Arten sind dagegen typische Baumhohlenbewohner und es ist
davon auszugehen, dass die Tiere aus den umliegenden Waldbereichen bei ihren Fliigen zu den Nah-
rungsgebieten das Untersuchungsgebiet streifen und dabei in den Geholzbereichen auch auf Insek-

tenjagd gehen.

Insgesamt ist groRBe Zahl von Fledermdusen wohl auf die Lage des Plangebietes zurlickzufiihren, das
im Prinzip von drei Seiten von groReren Waldbereichen umgeben ist. Es ist davon auszugehen, dass
zumindest die Nyctalus- und die Myotis-Arten keine Quartiere im Untersuchungsgebiet haben. Bei
den Pipistrellus-Arten sind Quartiere in den Gebduden des Pferdehofs und in alten Scheunengebau-
den moglich. Entsprechend vorsichtig missen ggf. Abbrucharbeiten geplant werden uns betroffene
Gebdude im Vorlauf zum Abbruch vollstandig untersucht werden um das Eintreten der Verbotsbe-

stdande des § 44 BNatSchG durch geeignete MalRlnahmen im Vorlauf vermeiden zu kénnen.

In der Artenschutzpriifung konnen die Waldbewohner, wie GroRer Abendsegler und Kleiner Abend-
segler, mogliche weitere Myotis-Arten unberiicksichtigt bleiben, da sie durch das Vorhaben nicht
direkt betroffen sind. Die Prifung erfolgt deshalb fiir die Zwergfledermaus, wobei die MaBnahmen,

die diese Art betreffen, ggf. auch fiir weitere Gebdaudebewohnende Arten geeignet sind.
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Tab. 1: Liste der 2019 nachgewiesenen Fledermausarten.

Schutz und Gefdhrdung:

BNG = Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschitzt, s = streng geschiitzt

FFH = FFH-Richtlinie der EU: Angabe der Arten der Anhange Il oder IV

RLH  =Einstufung in der Roten Liste Hessens (KOck & KUGELSCHAFTER 1996)

RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (MEINIG et al. 2009)
Gefahrdungskategorien: 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefdhrdung anzunehmen, D =
Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, # = nicht aufgefiihrt

EHZ = Erhaltungszustand (Ampelschema) in Hessen (Hessen-Forst FENA 2014)
Kategorien: griin G = glinstig; gelb Uu = unglinstig-unzureichend; xx = unbekannt

Schutz und Gefdhrdung wiss. Name deutscher Name
BNG FFH

s b Il | IV |RLH|RLD | EHZ
X X X 2 G Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus
X X X Mlyotis spec. Mausohrfledermause
X X X X 2 Vv Myotis myotis GrolRes Mausohr
X X X 2 D Uu | Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler
X X X 3 Vv Uu | Nyctalus noctula GroRer Abendsegler
X X X 2 * XX Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
X X X 3 * H Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
X X X # D Uu | Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus

A2.1.1.2 BEMERKENSWERTE ARTEN
Alle Fledermausarten sind durch die Gesetzgebung besonders und streng geschitzt und in Hessen

auf der Roten Liste verzeichnet.

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus

Gefdahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,stark gefdhrdet”, Rote
Liste Deutschland , Gefahrdung unbekannten Ausmales”. BNatSchG ,besonders und streng ge-
schiitzt”, FFH-Richtlinie Anhang IV, Erhaltungszustand in Hessen ,glinstig”.

Biotopanspriiche: Die Art zahlt zu unseren groRten Fledermdusen und ist ein typischer Gebaudebe-
wohner. Breitfliigelfledermause sind Spaltenbewohner, die aufgrund ihrer versteckten Lebensweise
innerhalb von Gebauden oftmals libersehen werden. Ihre Tagesschlafplatze finden sich hinter den
verschiedensten Hausverkleidungen, Mauerspalten, im First von gemortelten Ziegeldachern, in Zwi-
schenwdnden und unter Dachern. Die auffdlligen Flieger jagen entlang von Alleen und beleuchteten
Wegen. Typisch ist die Jagd in der offenen, strukturreichen Kulturlandschaft, oftmals tber Viehwei-
den sowie entlang breiter Waldschneisen. Sie orientiert sich hdufig auch an Strukturen und es be-
steht eine mittlere Verkehrsopfergefahr. Die Art jagt in der Regel in einem geringen Radius von 2-
3 km um ihre Quartiere (Wochenstuben). Die Orte der Uberwinterung sind fiir die Art kaum bekannt,
vermutlich geschieht die Uberwinterung auch in einigen ihrer Sommerquartiere.
Gefahrdungsfaktoren: Durch die enge Bindung an Gebaude ist die Art der Gefahr von Sanierungs-
malnahmen ausgesetzt. In vielen Siedlungsbereichen ist die Nahrungsbasis fiir groRe Kolonien der
Art nicht mehr gegeben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Breitfliigelfledermaus wurde insbesondere in der Verlan-
gerung der Alzenauer Stralle nach Stiden und vereinzelt auch an den Gehoélzen der Westseite bei den
Nahrungsfliigen festgestellt
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Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland ,Vorwarnliste®, Rote
Liste Hessen ,gefdahrdet”, BNatSchG ,besonders und streng geschiitzt”, FFH-Richtlinie Anhang IV,
Erhaltungszustand in Hessen ,unglinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Die Wochenstuben des GroRen Abendseglers befinden sich fast ausschlieflich in
Baumhohlen. Sommerquartiere mit unbekanntem Status existieren auch an Geb&duden (z. B. Ver-
blendungen). Die Sommerlebensrdume der GroRen Abendsegler zeichnen sich durch ihren Wald- und
Gewadsserreichtum aus und liegen haufig auch in der Ndhe von Siedlungen. Typische Jagdgebiete sind
offene Flussauen, Waldwiesentéler, Gewasser, aber auch beleuchtete Platze im Siedlungsraum. Meh-
rere Hohlen in direkter Nachbarschaft sind fiir das Sozialverhalten vor allem zur Paarungszeit fir die
Art wichtig. Winterschlafgesellschaften des GroRen Abendseglers werden regelmaRig beim winterli-
chen Holzeinschlag in Baumhdohlen gefunden. Dariber hinaus sind Winterquartiere der Art auch von
Gebduden, Widerlagern, Eisenbahnbriicken sowie Felsspalten bekannt. Fiir den Ganzjahres-
Lebensraum braucht die sehr wanderfreudige Art ein dichtes Netz von baumhdhlenreichen Waldern.
Gefahrdungsfaktoren: Der groRten Gefdahrdung sind derzeit wohl die Baumhohlen-Quartiere des
GroRen Abendseglers ausgesetzt. Vor allem die Winterquartiere gehen bei Holzeinschlag, grof3flachi-
gen Rodungen im Wald oder bei Baumfallungen im Bereich von Siedlungen verloren. Gebaudequar-
tiere werden liberwiegend im Winter bei SanierungsmafRnahmen beschadigt oder zerstort (z.B. beim
Verfugen von Mauerrissen). Eine weitere Gefahrdung kann in der Zugzeit von Windkraftanlagen aus-
gehen. Fir diese hoch im Luftraum fliegende Art besteht eine geringe Kollisionsgefahr im Straflen-
verkehr.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Bei allen Begehungen wurde der GroRe Abendsegler festge-
stellt. Da das Untersuchungsgebiet fast vollstandig von Wald umschlossen ist, ist von einem groReren
Quartierverbund im Waldbereich auszugehen. Die z.T. sehr hoch fliegenden Tiere kénnen dabei gro-
Re Strecken zuricklegen.

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,stark gefdhrdet”, Rote
Liste Deutschland ,Daten unzureichend”, BNatSchG ,besonders und streng geschitzt”, FFH Anhang
IV, Erhaltungszustand in Hessen ,,unglinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Kleine Abendsegler sind typischerweise in wald- und gewasserreichen Landschaf-
ten zu finden. Bejagt werden dhnliche Lebensrdume wie beim GroRen Abendsegler, wobei der Kleine
Abendsegler haufiger im Waldinneren zu beobachten ist. Der Kleine Abendsegler zeigt haufig eine
deutliche Bindung an alte, lichte Laubwalder als Lebensraum wie zum Beispiel Mittelwalder. Die Art
besiedelt ganzjahrig Baumhohlen, vereinzelt wurden auch Wochenstuben hinter Schiefer- und Holz-
verkleidungen entdeckt. Die Saisondynamik ist dhnlich stark ausgepragt wie beim GroRen Abendseg-
ler. Mehrere Hohlen in direkter Nachbarschaft sind fiir das Sozialverhalten vor allem zur Paarungszeit
fiir die Art wichtig.

Gefahrdungsfaktoren: Als typische Wald- bzw. Baumfledermaus ist der Kleiner Abendsegler in erster
Linie durch den Verlust seiner Quartiere bzw. Quartiermangel gefahrdet (z. B. Baumsanierungen in
Parkanlagen, Verkehrssicherungspflicht an StraBen und Wegen, Waldbewirtschaftung mit Entnahme
von Hoéhlenbdumen). Auf Grund des hohen und schnellen Fluges besteht fiir diese Art nur eine gerin-
ge Kollisionsgefahr.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Insgesamt acht Rufsequenzen wurden mit der Horchbox im
mittelern Teil des Untersuchungsgebietes aufgezeichnet. Quartiere dieser Art sind im Untersu-
chungsgebiet nicht zu erwarten.

GrofRles Mausohr Myotis myotis

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,Stark gefahrdet”, Rote
Liste Deutschland ,Vorwarnliste“, BNatSchG ,besonders und streng geschitzt“, FFH-Richtlinie An-
hang Il und IV, Erhaltungszustand in Hessen ,,glinstig”.

Biotopanspriiche: Die Art ist die groRte einheimische Fledermausart und am haufigsten auf Dachbo-
den von Kirchen und Schléssern anzutreffen. Die Weibchen bilden im Sommer Wochenstubenkolo-
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nien, die einige hundert bis mehrere tausend Tiere umfassen kénnen. Die Tiere hangen frei an Dach-
latten, an Ziegelkanten, Schalungsbrettern oder an rauen Balken. Mausohren jagen lberwiegend in
Waldern mit geschlossenem Kronendach und geringer Bodenvegetation. Hierbei werden wahrend
der Jagd insbesondere Laufkafer direkt vom Boden abgesammelt. Die Jagdgebiete kdnnen viele Kilo-
meter entfernt von den Quartieren liegen. Die Winterquartiere befinden sich in Héhlen, Bergwerk-
stollen und Kellern, wo die Tiere ebenfalls frei hdngend angetroffen werden.

Gefahrdungsfaktoren: Durch die enge Bindung an Gebaude ist die Art Gefahren durch Sanierungs-
malnahmen ausgesetzt. Die direkte Gefahrdung durch Gifte in Waldern spielt heute keine grofRe
Rolle mehr. Dennoch ist eine Beeintrachtigung im Rahmen der in Stidhessen praktizierten Maikafer-
bekampfung nicht auszuschlieRen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Es liegt eine Aufnahme von Rufen eines groRen Mausohrs aus
dem Zentrum des Plangebietes vor. Am Westrand der Untersuchungsflaiche wurden mehrere Myotis-
Rufe aufgenommen, die nicht eindeutig einer definierten Art zugeordnet werden kénnen. Das Unter-
suchungsgebiet ist fur diese Art von untergeordneter Bedeutung.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,gefdhrdet”, Rote Liste
Deutschland ,ungefdahrdet”, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, FFH-Richtlinie Anhang IV,
Erhaltungszustand in Hessen ,glinstig“.

Biotopanspriiche: Typischerweise werden zur Aufzucht der Jungtiere Spalten an und in Gebauden
bezogen, wie z. B. Holz-, Schiefer- und Metallverkleidungen, Zwischenwande und -béden, Kammern
in Hohlblocksteinen und Rollladenkasten. Teilweise liegen die Quartiere auch in hohlen Baumen und
hinter abstehender Rinde. Die Wochenstubenquartiere der Art sind unterschiedlich stark besetzt
(zehn bis mehrere hundert Tiere) und sehr variabel. Die Lebensrdume der Zwergfledermaus sind
vielfaltig. Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind reich strukturierte Siedlungsbereiche mit Garten und
altem Baumbestand, Obstwiesen und Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete Platze,
Gewadsser und verschiedene Waldbereiche. Im Winter suchen die Tiere oft die gleichen Quartierty-
pen auf bzw. Spalten in Kellern historischer Gebaude, Briicken und Holzst6Re, oder sie verstecken
sich z. B. hinter Bildern in kiihlen Kirchen.

Gefahrdungsfaktoren: Durch die enge Bindung der Zwergfledermaus an Gebaude ist die Art der Ge-
fahr von SanierungsmalRnahmen ausgesetzt. In vielen Siedlungsbereichen ist die Nahrungsbasis flr
groRe Kolonien nicht mehr gegeben. Dennoch ist die Art die hdufigste Hausfledermaus. Auffallig sind
die spatsommerlichen und frithherbstlichen Invasionen, wobei gelegentlich mehrere hundert Tiere
durch offenstehende Fenster in Wohnungen einfliegen. Die Art fliegt Giberwiegend strukturgebunden
und relativ hoch liber Offenland und breitere StralRen. Sie unterliegt dort einer mittleren Kollisionsge-
fahrdung durch Fahrzeuge.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Als generell haufigste Fledermausart wurde sie verbreitet im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Sie wurde an allen Untersuchungsstellen und bei den Begehungen
in grofler Zahl festgestellt. Die meisten Tiere kommen aus ihren Tagesquartieren aus dem Ortsbe-
reich zur Nahrungssuche ins Offenland und die Geholzstrukturen des Untersuchungsgebietes.

Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Hessen (noch nicht aufgefiihrt), Rote Liste Deutsch-
land ,Daten unzureichend”, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt“, FFH-Richtlinie Anhang IV,
Erhaltungszustand in Hessen ,unglinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Die Miickenfledermaus unterscheidet sich in ihrer Hauptfrequenz mit 55 KHz deut-
lich von der Zwergfledermaus. Die Datengrundlage fiir die Beschreibung der artspezifischen Lebens-
raumanspriche ist noch gering. Angaben aus Bayern berichten liber Vorkommen der Art in Parkanla-
gen mit waldartigem Baumbestand und Laubbdumen. Viele der der bekannten Vorkommen befinden
sich in Auwaldbereichen. Ferner liegen Funde aus Kiefernwéldern und Nadelmischwéldern vor, wie-
derum v.a. dann, wenn Gewasser in der Umgebung sind. In Stidwestdeutschland befinden sich Wo-
chenstubenquartiere der Art in Gebduden in Auwaldgebieten. Die Art ist zwar liberwiegend gebau-
debewohnend, geht aber auch in Spalten von Bdumen, in Baumhdohlen oder Fledermauskasten.
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Gefahrdungsfaktoren: Die potenzielle Gefahrdung der Art ist bisher noch nicht mit Sicherheit abzu-
schatzen. Vermutlich ist die Miickenfledermaus mit ihrer Bevorzugung von wald- und wasserreichen
Gebieten 6kologisch spezialisierter als die Zwergfledermaus und daher auch sensibler fiir die Gefahr-
dungsursachen, denen Fledermause im Habitat Wald und dariiber hinaus im Auwald grundsatzlich
unterliegen (Quartierangebot). Die Art fliegt mehr oder weniger strukturgebunden und es besteht
eine mittlere Kollisionsgefahr bei StraBenquerungen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Bei den Begehungen wurde die Miickenfledermaus regelma-
Rig in geringer Zahl iberwiegend am Rand der Gehdlze am Westrand des Untersuchungsgebietes
lokalisiert.

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,stark gefdhrdet”, Rote
Liste Deutschland ,ungefdahrdet”, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, FFH-Richtlinie Anhang
IV, Erhaltungszustand in Hessen ,,unbekannt”.

Biotopanspriiche: Die Rauhautfledermaus ist vorwiegend im Wald verbreitet, besiedelt darliber hin-
aus Parkanlagen, meist in der Ndahe von Gewassern. Die Quartiere befinden sich in Baumhohlen,
Nistkdsten oder auch Spalten an Gebauden. Hinter aufgeklappten Holzladen oder hinter Hausverklei-
dungen gibt es immer wieder Nachweise. Gewasser- und waldreiche Landschaften scheinen ideale
Lebensraume fir diese Art zu sein. Die Rauhautfledermaus tritt vorzugsweise wahrend der Friihjahrs-
und Herbstmigration regelmaRig in Hessen auf. Einzelquartiere (Sommernachweise) stammen in
Hessen zumeist aus Fledermauskasten. Winterquartiere wurden bislang nur sehr vereinzelt im Stiden
des Landes ermittelt (Holzstapel, Baumhdohlen).

Gefahrdungsfaktoren: Als Hauptgefahrdungsursache wird der Mangel an natirlichen Quartieren im
Lebensraum beschrieben (u.a. Walder). Ein Indiz fur diese Hypothese ist, dass die wanderfreudige Art
Nistkdsten in geeigneten Habitaten im Wald relativ schnell besiedelt. Ahnliches gilt fiir Parkanlagen in
Stadten, wo die Art ebenfalls meist auf Nistkasten angewiesen ist. Die Art zeigt eine hohe Quartier-
treue, die die Notwendigkeit eines langfristig stabilen Lebensraumes verdeutlicht. Auf Grund der
relativ hohen Flughdhe, bei der die Art im freien Luftraum jagt, besteht nur eine geringe Gefahr der
Verkehrskollision. Auch der Spaltenverschluss an Gebduden kann eine erhebliche Gefahrdung fir die
Art darstellen. Weitere Gefahrdungen gehen von InsektenvernichtungsmaBnahmen und wahrend
des Zuges von Windkraftanlagen aus.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Beobachtungen der Art beschrdanken sich auf den reicher
strukturierten Nordwesten und den Siidosten des Untersuchungsgebiets.




Bebauungsplan ,,Stdlich der Adolf-Reichwein-StraRe” der Gemeinde Rodenbach, Ortsteil Niederrodenbach -
Faunistische Untersuchung und Artenschutzbeitrag

A2.2 VOGEL

A2.2.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Die Untersuchung 2019 erbrachte ein Arteninventar von insgesamt 54 Vogelarten, von denen 29 als
Brutvogel und 25 als Gastvogelarten eingestuft wurden.

Die hochsten Gefdhrdungsgrade haben das Braunkehlchen (Saxicola rubetra), das in Hessen vom
Aussterben bedroht ist sowie der Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) und der Baumpieper
(Anthus trivialis). Wahrend der Gartenrotschwanz Brutvogel in einem der randlich gelegenen Gérten
ist, kommen das Braunkehlchen und der Baumpieper nur als Nahrungsgaste wahrend des Zuges im
Untersuchungsgebiet vor. Weitere sieben Vogelarten gelten zumindest in einer Roten Liste Deutsch-
land oder Hessen als gefahrdet. Davon briiten im Untersuchungsgebiet zwei Paare der Feldlerche
(Alauda arvensis) auf den Ackerflachen, mehrere Paare der Rauchschwalbe (Hirundo rustica) in den
Pferdestallungen, die Schleiereule (Tyto alba) in einer Scheune am Ostrand und mindestens zwei
Paare des Stars (Sturnus vulgaris). Folgende Arten treten im Untersuchungsgebiet lediglich als Gaste
auf, sind aber als Brutvogel in den Roten Listen als gefahrdet verzeichnet: Bluthanfling (Carduelis
cannabina), Mehlschwalbe (Delichon urbicum) und Steinkauz (Athene noctua). Auf den Vorwarnlisten
zu den Roten Listen stehen zudem Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella),
Rotmilan (Milvus milvus), Saatkrahe (Corvus frugilegus) und Stieglitz (Carduelis carduelis).

Fiir ein Untersuchungsgebiet von etwa 35 ha GroRe sind nach der Arten-Arealkurve von BANSE & BEz-
ZEL (1984) etwa 32 Brutvogelarten ohne die Wasservogel zu erwarten. Festgestellt wurden 28 Brut-
vogelarten, so dass das Untersuchungsgebiet nach den Bewertungsvorschldagen als artenarm einzu-
stufen ist. Dies ist vor allem auf die ausgedehnte und strukturarme Ackerflur zuriickzufiihren. AuBRer
der Feldlerche kommen alle anderen Vogelarten nur in den mit Baumen- und Gebiischen bestande-
nen Bereichen (Streuobst, Garten, Hecken, Einzelbdume etc.) oder in den Gebauden des Untersu-
chungsgebietes vor. Dabei ist nicht zu verkennen, dass das Untersuchungsgebiet einer erheblichen
Freizeitnutzung unterliegt, durch Reitsport, die angrenzende Sportanlage, Spazierganger mit Hunden
und den Freizeitgarten

Die bemerkenswerten und im Artenschutzbeitrag entsprechend zu beriicksichtigende Arten sind hier
vor allem Steinkauz, Schleiereule, Feldlerche, Goldammer, Haussperling und Feldsperling als Brutvo-
gelarten, die sich in Hessen in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befinden und unmittelbar von
dem Vorhaben betroffen sein kdnnen.

Die zahlreichen Durchziigler und Gaste, deren Zahl man durch intensivere Beobachtungen auch noch
deutlich vergréBern kdnnte, haben dagegen hier keine artenschutzrechtliche Bedeutung. Es handelt
sich mehr oder weniger um zuféllige Rastvogel oder um Vogelarten, die z.B. im Waldbereich der Um-
gebung briiten und dabei in den benachbarten Bereichen auf Nahrungssuche gehen. Es handelt sich
nicht um traditionelle Rastplatze die immer wieder besucht werden, sondern diese Arten rasten bei

ihrem Zug fast tberall auf Ackerflachen und Wiesen.
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Tab. 2: Liste der 2019 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten.

AP = Artenschutzrechtliche Prifung: - = keine Priifung, da nicht betroffen; x = vereinfachte Priifung, X
= ausfihrliche Prifung

ST Status: BV = Brutvogel, GV = Gastvogel

E Erhaltungszustand nach WERNER et al. 2014 (G = glnstig, Uu = unglinstig-unzureichend, Us = un-
ginstig-schlecht)

BN Bundesnaturschutzgesetz (s = streng geschiitzt, b = besonders geschitzt)

EAV EG Artenschutzverordnung (A = Anhang A)

VSR Vogelschutzrichtlinie (I = Anhang |, a = allgemein geschiitzt)

RLD Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

RLH Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2016)

Kategorien: 3 = gefdhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefdhrdet.

Deutscher Name
AP Wissenschaftlicher Name ST E | BN |EAV|VSR|RLD | RLH
Amsel Turdus merula BV b a * *
Bachstelze Motacilla alba BV b a * *
- | Baumpieper Anthus trivialis GV b a 3
X | Blaumeise Parus caeruleus BV b a * *
- | Bluthanfling Carduelis cannabina GV b a 3 3
- Braunkehlchen Saxicola rubetra GV b a 2 1
X | Buchfink Fringilla coelebs BV b a * *
X | Buntspecht Dendrocopos major BV b a * *
- | Dohle Corvus monedula GV b a * *
X | Dorngrasmicke Sylvia communis BV b a * *
- | Eichelhdher Garrulus glandarius GV b a * *
X | Elster Pica pica BV b a * *
- Erlenzeisig Carduelis spinus GV b a * *
X | Feldsperling Passer montanus BV b a \" \Y
X | Feldlerche Alauda arvensis BV b a 3 \Y
X | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV b a * *
X | Gartengrasmiicke Sylvia borin BV b a * *
X | Gartenrotschwanz Phoenicuus phoenicurus BV b a Vv 2
- | Girlitz Serinus serinus GV Uu b a * *
X | Goldammer Emberiza citrinella BV Uu b a Vv \Y
- | Graureiher Ardea cinerea GV Uu b a * *
X | Granfink Carduelis chloris BV b a * *
- Grunspecht Picus viridis GV b, s a * *
X | Hausrotschwanz Phoenicurus ochuros BV b a * *
X | Haussperling Passer domesticus BV Uu| b a \Y
- Haustaube Columba livia domestica GV * b a * *
x | Heckenbraunelle Prunella modularis BV b a * *
x | Kohlmeise Parus major BV b a * *
- Kolkrabe Corvus corax GV b a * *
- Mauersegler Apus apus GV b a * *
- Mausebussard Buteo buteo GV b, s A a * *
- Mehlschwalbe Delichon urbicum GV b a 3 3
- Misteldrossel Turdus viscivorus GV b a * *
X | Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV b a * *
x | Nachtigall Luscinia megarhynchos BV b a * *
- Nilgans Alopochen aegyptiaca GV b a * *
X | Rabenkrahe Corvus corone BV b a * *
X | Rauchschwalbe Hirundo rustica BV b a 3 3
X | Ringeltaube Columba palumbus BV b a * *
X | Rotkehlchen Erithacus rubecula BV b a * *
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Deutscher Name

AP Wissenschaftlicher Name ST E | BN |EAVIVSR|RLD | RLH
- Rotmilan Milvus milvus GV A |lLa| V \Y
X | Schleiereule Tyto alba BV A a * 3
- | Saatkrahe Corvus frugilegus GV * \Y
- | Schwarzmilan Milvus migrans GV A |la| * *
X | Singdrossel Turdus philomelos BV a * *
- | Sperber Accipiter nisus GV A a * *
- | Star Sturnus vulgaris GV a 3 *
X | Steinkauz Athene noctua GV A a 3 \Y
- | Stieglitz Carduelis carduelis NG a * \Y
- | Turmfalke Falco tinnunculus GV A a * *
- | Wacholderdrossel Turdus pilaris GV a * *
X | Wiesenschafstelze Motacilla flava BV a * *
X | Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV a * *
x | Zilpzalp Phylloscopus collybita BV a * *

A2.2.2 WERTBESTIMMENDE ARTEN

Unter ,wertbestimmende Arten” werden hier die Vogelarten verstanden, die entweder in den Roten
Listen Hessens oder Deutschlands in einer Gefahrdungskategorie aufgefiihrt sind oder sich in einem

unginstigen Erhaltungszustand in Hessen befinden.

Baumpieper Anthus trivialis

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,stark gefiahrdet”, Rote
Liste Deutschland ,gefahrdet”, BNatSchG ,besonders geschitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,un-
giinstig schlecht”.

Biotopanspriiche: Wie der Name sagt, besiedelt der Baumpieper mit Gehoélzen bestandene Lebens-
raume. Bevorzugt sind das lichte Walder, Waldrander, Waldlichtungen, Windwurfflachen und Schla-
ge mit zumindest einigen Altbidumen oder Uberhiltern. Zur Nestanlage sind grasbewachsene be-
sonnte Teilflachen wichtig. Der Brutbestand in Hessen wird auf 4.000-8.000 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Der Bestand ist in vielen Gebieten seit Jahren riicklaufig, wobei als Ursache vor
allem Umstrukturierungen in der Forstwirtschaft als Ursache vermutet werden, in deren Rahmen
Lichtwaldbereiche entweder gar nicht mehr entstehen oder sehr schnell und meist dicht wieder be-
pflanzt werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Art ist kein Brutvogel im Plangebiet und wurde lediglich
am 2.9.1919 auf dem Durchzug rastend einer Ackerflache beobachtet.

Bluthanfling Carduelis cannabina

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,gefahrdet”, Rote Liste
Deutschland ,gefahrdet”, BNatSchG , Besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,unglinstig-
schlecht”.

Biotopanspriiche: Der Bluthanfling ist ein Brutvogel offener, sonnenexponierter Flachen mit Hecken,
Strauchern oder Nadelbdumen als Neststandort. Er lebt in heckenreichen Agrarlandschaften, Odlan-
dereien, in Weinbergen, Ruderalflachen und auch Trockenrasen. Die Nahrung besteht groRtenteils
aus Samereien. Bei uns ist die Art Teilzieher, die aulRerhalb der Brutzeit auch in gréBeren Trupps be-
obachtet werden kann. Die Art ist in Deutschland und Hessen mehr oder weniger Flachen deckend
von den Niederungen bis in die Mittelgebirge verbreitet. Der Brutbestand in Hessen wird auf 10.000-
20.000 Paare geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Die Griinde des Riickgangs dieser Finkenart sind unklar.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Bluthdnfling wurde einmal (3. Juli 2019) als Nahrungsgast
im Untersuchungsgebiet beobachtet.

Braunkehlchen Saxicola rubetra

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland ,stark gefdahrdet”,
Rote Liste Hessen ,vom Aussterben bedroht”, BNatSchG , besonders geschitzt”, Erhaltungszustand
in Hessen ,,ungiinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Das Braunkehlchen ist Brutvogel offener, meist feuchter und extensiv genutzter
Wiesenbereiche und jlingerer Wiesenbrachen. Bevorzugt werden reich strukturierte, aber nicht zu
hoch und dicht bewachsene Flachen mit Staudenfluren, einzelnen Geblischen, Baumen, Leitungsmas-
ten oder Zaunen, die als Ansitz bei der Insektenjagd und als Singwarten genutzt werden. Der Brutbe-
stand in Hessen wird auf 300-500 Brutpaare geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Durch Intensivierung der Wiesennutzung mit zu haufiger Mahd oder friihem
Weideauftrieb, Umbruch, Entwasserung und Aufforstung ist die Art bedroht.

Status und Haufigkeit im Gebiet: Zwei rastende Braunkehlchen wurden am 16.5.2019, im Bereich der
Pferdekoppeln im Sidteil des Untersuchungsgebietes beobachtet.

Dohle Corvus monedula

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefahrdet”, Rote Liste
Deutschland ,ungefahrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,unglins-
tig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Die Art ist britet bei uns hauptsachlich an Gebduden (vor allem Kirchen, Burgen,
Schlosser, Schornsteine), Briicken oder anderen technischen Einrichtungen (z. B. Umspannwerke),
seltener in Altbaumbestianden Waldern oder in Parkanlagen. Der Bestand in Hessen wird auf 2.500-
3.000 Brutpaare geschatzt. Die Nahrungssuche erfolgt in der Regel in der offenen Landschaft auf
Ackern und Wiesen. Im Winter und zur Zugzeit haufig in groBen Schwirmen zusammen mit Raben-
und Saatkrdhen. Meist briitet die Art in lockeren Kolonien.

Gefahrdungsfaktoren: Brutvorkommen in Waldern, wo die Art vor allem natlrliche GroRhoéhlen in
Bdaumen bezieht, sind durch forstliche Eingriffe in Altholzbestdnde gefahrdet. Brutpldatze an Gebau-
den werden zur Abwehr von Tauben haufig versperrt, was zu einer Gefahrdung beitragen kann.
Status und Haufigkeit im Gebiet: Dohlen wurden mehrfach bei der Nahrungssuche auf den Weiden
des Untersuchungsgebietes beobachtet. Bruten sind hier nicht bekannt.

Feldlerche Alauda arvensis

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland ,gefdhrdet”, Rote
Liste Hessen ,Vorwarnliste”, BNatSchG , besonders geschitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,un-
gunstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Die Feldlerche briitet grundsatzlich in allen Offenlandbereichen, sofern die Boden-
vegetation nicht zu dicht ist und keine vertikalen Strukturen (Baume, Walder, Gebaude) in der Nadhe
sind. Dabei bevorzugt sie kleinrdumig und reich strukturiertes Ackerland sowie extensiv genutztes
Grinland und Brachen, da sie hier ein gutes Nahrungsangebot an Insekten und sonstigen kleinen
Wirbellosen am Boden vorfindet. Der Bestand in Hessen wird auf 15.000-20.000 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: In erster Linie ist die Feldlerche durch Intensivierung der Landwirtschaft ge-
fahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Von der Feldlerche wurden zwei Brutpaare festgestellt.

Feldsperling Passer montanus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,Vorwarnliste”, Rote Liste
Deutschland ,Vorwarnliste”, BNatSchG ,besonders geschitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,un-
glinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Der Feldsperling besiedelt bei uns vielféltige Lebensraume, von bebauten Stadtbe-
reichen, iber landwirtschaftliches Umland und Siedlungen, bis zu Feldgehdlzen und Waldrandberei-
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chen. Die Art ist ein Hohlenbriiter in Baumen und an Gebauden. Die Art ist Uiberwiegend Standvogel
und ist ganzjahrig anzutreffen. Die Art ist in Deutschland und Hessen mehr oder weniger Flachen
deckend von den Niederungen bis in die montanen Bereiche verbreitet. Der Bestand in Hessen be-
tragt etwa 150.000 bis 200.000 Brutpaare.

Gefahrdungsfaktoren: Strukturverarmung und Bebauung in den Ortsrandbereichen, insbesondere in
Verbindung mit dem Verlust von Streuobstbestdanden sind fiir den Riickgang der Art verantwortlich.
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Feldsperling ist mit zwei Paaren Brutvogel am Ostrand und
im zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes

Girlitz Serinus serinus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland , ungefahrdet”, Rote
Liste Hessen ,,ungefdahrdet”, BNatSchG , besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,unglins-
tig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Der Girlitz bewohnt halboffene, reich gegliederte Landschaften mit lockerem
Baumbestand und Geblisch. Zur Nahrungssuche kommt er auf Freiflaichen mit niedriger oder stark
lickiger Vegetation und samentragenden Hochstauden. Er kommt haufig in Siedlungen und im In-
dustriegeldnde vor. Er ist ein Kurzstrecken- und Teilzieher. Der Girlitz ist in ganz Deutschland und in
Hessen verbreitet. Der Brutbesatnd in Hessen wird auf 15.000-30.000 Brutpaare geschatzt
Gefahrdungsfaktoren: Riickgangsursachen fiir diese Art sind unklar.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Am Ostrand an der Bebauung wurde die Art beobachtet, die
vermutlich in angrenzenden Siedlungsbereich der Alzenauer Stral3e briitet.

Goldammer Emberiza citrinella

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland ,Vorwarnliste®, Rote
Liste Hessen ,Vorwarnliste”, BNatSchG ,besonders geschitzt”. Erhaltungszustand in Hessen ,un-
glinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Die Goldammer ist eine Art offener und halboffener Landschaften. Sie lebt Gber-
wiegend am Rande von Hecken, Geblischen und anderen gliedernden Elementen der Agrarlandschaft
(Baumreihen, Streuobst, Damme und Boschungen) oder am Rande von Ortschaften. Der Brutbestand
wird in Hessen auf 194.000-230.000 Paare geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Die Hauptursache der Gefahrdung ist die intensive Landwirtschaft mit der
Beseitigung von Strukturen, wie Hecken und Baumen, der hdufigen Mahd von Griinlandflachen, der
Anlage grol¥flachiger Monokulturen und des Einsatzes von Pestiziden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Ein Revier der Art wurde im Sidteil am Rande der Geholze
kartiert.

Haussperling Passer domesticus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen , Vorwarnliste”, Rote Liste
Deutschland , Vorwarnliste”, BNatSchG ,besonders geschitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,un-
gunstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Als Kulturfolger ist der Haussperling im Siedlungsbereich bis in die Stadtzentren
verbreitet und britet haufig in Kolonien. Er ist Standvogel und ist in ganz Deutschland und Hessen
verbreitet anzutreffen. Er britet in Lochern in Gebduden und Dachern, aber auch in aufgehangten
Nisthohlen und in dichtem Efeubewuchs an Gebduden. Der Brutbestand wird in Hessen auf 165.000-
293.000 Paare geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Innerhalb der Ortschaften geht durch dichte Bebauung die Strukturvielfalt des
Lebensraumes des Haussperlings verloren. Geeignete Brutplatze sind durch Gebaudesanierungen
gefdhrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Haussperling ist Brutvogel in den landwirtschaftlichen
Gebduden
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Mauersegler Apus apus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefahrdet”, Rote Liste
Deutschland ,ungefahrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,unzu-
reichend”.

Biotopanspriiche: Der Mauersegler ist bei uns ein typischer Kulturfolger, der in Siedlungsbereichen
lebt und dabei bis ins Innere der Grof3stadte vordringt. Er legt seine Nester bei uns fast ausschlielRlich
in Gebduden an, ausnahmsweise auch in Baumhdohlen in Waldern. Als Langstreckenzieher tiberwin-
tert er in Afrika. Er ist in Deutschland und in Hessen verbreitet, mit Schwerpunkt in den gréReren
Stadten. Der Brutbestand in Hessen wird auf 40.000- 50.000 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Bei Modernisierungen von Altbauten gehen viele Brutplatze verloren, bei
Neubauten entstehen oftmals keine neuen Nistmoglichkeiten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Mauersegler wurden als Uberflieger des Untersuchungsgebie-
tes beobachtet und briitet in der Umgebung im Siedlungsbereich von Rodenbach.

Mehlschwalbe Delichon urbicum

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Hessen ,gefdahrdet”, Rote Liste Deutschland , gefahr-
det”, BNatSchG ,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,unglinstig-unzureichend”.
Biotopanspriiche: Die Mehlschwalbe britet in Mitteleuropa vorwiegend an der AuBBenseite von Ge-
bduden. Dabei liegen Einzelnester und Brutkolonien sowohl an Einzelhdusern in der offenen Land-
schaft als auch in Ortschaften oder Stadten. Die Art ist weniger stark an landwirtschaftliche Betriebe
gebunden als die Rauchschwalbe. Zur Jagd auf Fluginsekten, die die ausschlieliche Nahrung der Art
bilden, werden neben der offenen Kulturlandschaft vor allem groRere Wasserflachen aufgesucht. Der
Brutbestand in Hessen wird auf 40.000 — 60.000 Brutpaare geschatzt

Gefahrdungsfaktoren: Die Hauptgriinde fiir den Riickgang der Mehlschwalbe liegen wohl in groR-
raumigen Klimaschwankungen und Veranderungen im Winterquartier und weniger an Verschlechte-
rungen der Situation im Brutgebiet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Mehlschwalbe ist Durchziigler und Gastvogel im Untersu-
chungsraum. Als Brutvogel ist die Art in den Siedlungsbereichen der Umgebung zu erwarten.

Rauchschwalbe Hirundo rustica

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland ,gefdhrdet”, Rote
Liste Hessen ,,gefdahrdet”, BNatSchG , besonders geschitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,unglinstig-
unzureichend”.

Biotopanspriiche: Die Rauchschwalbe briitet vorzugsweise innerhalb von Stallungen, daneben auch
aullen an Gebduden, meist in Bauernhéfen oder sonstigen Einzelgebduden. Sie jagt Fluginsekten
Uber offenem Griinland und Gewassern, bei ungilinstiger Witterung auch gerne innerhalb von Stallen.
Der Brutbestand wird in Hessen auf 30.000-50.000 Paare geschatzt.

Gefihrdungsfaktoren: Griinde fiir groRflichigen und langfristigen Riickgang sind Anderungen in der
landwirtschaftlichen Produktionsweise. Die Aufgabe der Einzelviehhaltung und die Intensivviehzucht
in nach aullen abgeschlossenen Grof3stdllen fiihrten zum Verlust der bevorzugten Brutgebiete. Be-
bauung, Versiegelung und Griinlandintensivierungen in Siedlungsndhe fiihrten daneben zu Ver-
schlechterungen der Erndhrungssituation fir die Art.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Rauchschwalbe ist Brutvogel in den Pferdestdllen des
landwirtschaftlichen Betriebes im Slidosten des Untersuchungsgebietes.

Rotmilan Milvus milvus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,Vorwarnliste”, Rote Liste
Deutschland , Vorwarnliste” VSR Anhang I, BNatSchG ,besonders und streng geschitzt”, Erhaltungs-
zustand in Hessen ,ungiinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Als vornehmlich (iber offenen Flachen jagender, aber in Waldern oder Baumgrup-
pen britender GroBvogel besiedelt der Rotmilan vor allem reich strukturierte und nicht zu dicht be-
waldete Teile der Mittelgebirge und Niederungen. Der Brutbestand wird in Hessen auf 1.000-1.300
Paare geschatzt.
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Gefahrdungsfaktoren: Eine akute Gefahrdung ist derzeit trotz erkennbarer Bestandsriickgdange zu-
mindest in Hessen noch nicht erkennbar. Eine grundsatzliche Gefahrenquelle stellt vor allem der
Einschlag von Horstbaumen dar.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Rote Milan ist als Durchziigler und Gastvogel im Untersu-
chungsgebiet. Beobachtungen einzelner Vogel erfolgten am 4. und 16. April 2019.

Saatkrdhe Corvus frugilegus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,,Vorwarnliste”, Rote Liste
Deutschland ,ungefahrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,ungiins-
tig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Brutvogel offener Landschaften mit hohem Angebot an bodenbewohnenden Wir-
bellosen, vor allem in den Flussniederungen. Die Nester der Kolonien befinden sich ebenso wie die
Schlafplatze in Baumgruppen, oftmals im Siedlungsbereich. Im Winter zur Nahrungssuche in groRer
Zahl auf Ackerflichen, Wiesen, Deponien, Odland etc. Der Brutbestand in Hessen wird derzeit auf
1.000 — 1.300 Paare geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Die direkte Verfolgung durch den Menschen (Abschuss, Zerstérung der Kolo-
nien) ist die Hauptgefahrdungsursache fiir diese Art.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Art ist Gastvogel auf den Ackerflichen. Beobachtungen
erfolgten am 4. April und am 16. April 2019.

Schleiereule Tyto alba

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland , ungefdhrdet”, Rote
Liste Hessen ,,ungefdhrdet”, BNatSchG , besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,unglins-
tig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Als einem urspriinglich Giberwiegenden Felsbewohner, hat sich die Schleiereule zu
einem Kulturfolger entwickelt, der in unserem Raum fast ausschlieBlich in Gebduden britet. Beson-
dere Bedeutung besitzen dabei solche mit einem weitrdumigen Dachstuhl, wie Kirchen, Burgen und
alte Scheunen. In letzteren geht die Art auch der Mausejagd nach. Sie bendtigt zur Jagd ein weitge-
hend offenes Geldande mit reichem Bestand an Kleinnagern oder anderen kleinen Beutetieren. Der
Bestand wird in Hessen (mit starken Schwankungen) auf 600-2.000 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Bis in die 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts galt die Schleiereule als stark
gefdhrdet, weil ihre Bestdnde fast (iberall infolge hoher Giftbelastung der Nahrung sowie Mangel an
Brutmoglichkeiten, gelegentlich verstarkt durch kalte Winter, dramatisch abnahmen. Durch intensive
SchutzmaBnahmen (Angebot von Nisthilfen) konnten sie sich aber vielerorts wieder gut erholen, so
dass eine Gefahrdung nicht mehr besteht, bzw. als nicht mehr so gravierend eingestuft wird.
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Schleiereule ist Brutvogel in der Scheune am Ostrand des
Plangebietes. Da die Brutbestinde in Abhangigkeit der Nahrungsverfigbarkeit (Feldmause) stark
schwanken, sind die Brutpldtze in einzelnen Jahren auch nicht besetzt. Dennoch ist der Brutplatz
artenschutzrechtlich ein dauerhafter Brutplatz und unterliegt dem Schutz des § 44 BNatSchG.

Schwarzmilan Milvus migrans

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefdahrdet”, Rote Liste
Deutschland ,,ungefdhrdet”, VSR Anhang I, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, Erhaltungs-
zustand in Hessen ,ungiinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Bevorzugte Brutgebiete des Schwarzmilans sind in unseren Breiten die groReren
Flusstaler sowie andere gewaésserreiche Landschaften, schwerpunktméRig in tieferen Lagen. Als
Horststandorte dienen, je nach Abgeschiedenheit, sowohl ausgedehnte Walder mit alten Laubholz-
bestdnden als auch kleinere Altbaumbestande, z. B. Pappelreihen oder Weidengeholze auf Flussin-
seln. Bevorzugt ernahrt sich der Schwarzmilan an groReren stehenden oder langsam flieRenden Ge-
wassern von kranken oder toten Fischen. Es werden aber auch Aas, Kleinsduger oder Hausmiillabfalle
als Nahrung angenommen. Der Brutbestand wird in Hessen auf 400 - 650 Paare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Die Hauptgefahrdungsursache liegt in der Zerstérung der Auenwalder und
Eichen-Mischwalder in Gewdsserndhe; dazu kommt eine mogliche Gefahrdung durch umweltbelas-
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tende Chemikalien (Schwermetalle) in der Nahrung und Verluste durch Abschuss auf dem Zug. Auch
Stérungen an den Brutpldtzen durch Freizeitaktivititen und Mallnahmen der Forstwirtschaft konnen
zur Aufgabe von Bruten und damit zu lokalen Gefahrdungen fihren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Art wurde am 9.5.2019 als Gastvogel im Untersuchungs-
gebiet festgestellt.

Steinkauz Athene noctua

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,,Vorwarnliste”, Rote Liste
Deutschland , gefdhrdet”, BNatSchG ,besonders und streng geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen
»ungunstig-schlecht”.

Biotopanspriiche: Der Steinkauz besiedelt in Hessen vornehmlich die sidlichen Landesteile und dort
schwerpunktmaRig die Niederungen. Als Lebensraum dienen ganz liberwiegend Streuobstbestande.
Zu einem grof3en Teil finden die Bruten heute in kiinstlichen Nistréhren statt, ansonsten sind natrli-
che Baumhohlen die Nistplatze. Der Bestand in Hessen wird auf 750-1.000 Paare geschatzt.
Gefahrdungsursachen: Nach einem dramatischen Bestandseinbruch in den 60er und 70er Jahren
besiedelt der Steinkauz in Hessen schwerpunktmaRig die Niederungen der sidlichen Landesteile.
Durch die regionale Begrenzung der Vorkommen bei gleichzeitig potenzieller Gefahrdung durch Gift-
stoffe in der Nahrung sowie weitere Verluste von Streuobstgebieten gilt der Steinkauz trotz deutli-
cher Bestandserholung noch als gefahrdet. Hessen tragt aufgrund seiner regional hohen Bestdnde
eine besondere Verantwortung fiir den bundesweiten Erhalt der Populationen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Steinkauz war bis vor wenigen Jahren regelmafRiger Brut-
vogel im Plangebiet. Mindestens seit 2015 ist dieses Vorkommen verwaist, auch 2019 waren die Nist-
réhren nicht besetzt. Die Tiere haben sich in Bereiche siidostlich des Plangebietes zurlickgezogen. Da
die Tiere das Plangebiet als Nahrungsrevier nutzen kdénnen, wurden sie auch ohne konkrete Be-
obachtung zum Arteninventar hinzugenommen.

Star Sturnus vulgaris
Gefdahrdungsgrad und Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefdhrdet”, Rote
Liste Deutschland , gefahrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,glins-

Tll

tig”.

Biotopanspriiche: Als Hohlenbriiter, der kein Revier verteidigt, bewohnt der Star bei uns baumbe-
standene Lebensrdaume, wie Walder, Streuobstwiesen, Parkanlagen und Friedhofe oder auch Klein-
garten und die Innenstdtte. Gerade im Siedlungsbereich briitet der Star haufig in Hohlungen im
Dachbereich, hinter Jalousien und dhnlichen Hohlungen an Gebauden. Zur Nahrungssuche geht die
Art oft in groen Schwarmen in landwirtschaftlich genutzte Flachen, wie Wiesen, Obstkulturen und
Weinberge. Zur Ubernachtung fliegen die Tiere oft zu tausenden in Schilfgebiete oder in die Baum-
kronen der Innenstadte ein. Der Bestand in Hessen wird auf 186.000 — 243.000 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Die Bestande des Stars sind in den letzten Jahren riicklaufig, was moglicher-
weise auf die fortschreitende Intensivierung in der Landwirtschaft zurlickzufiihren ist.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Star ist Brutvogel in den Nistréhren fiir den Steinkauz so-
wie in einer Hohle in einem alten Obstbaum in der Ackerflur. Kleinere Trupps wurden im Sommer
auch auf den Pferdeweiden bei der Nahrungssuche beobachtet.

Stieglitz Carduelis carduelis

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,Vorwarnliste”, Rote Liste
Deutschland ,ungefdahrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,unglins-
tig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Der Stieglitz ist Brutvogel strukturreicher, offener und halboffener Landschaften.
Ihn trifft man in Garten und Alleen, auf Ruderalflachen sowie in Parks oder Feldgehdlzen. Zur Nah-
rungssuche haufig in samentragenden Staudengesellschaften, Brachflichen, Odldndereien etc. Er ist
verbreiteter Brutvogel von der Ebene bis in montane Lagen und in Hessen fast flichendeckend vor-
kommend. Der Brutbestand wird in Hessen auf 30.000-38.000 Paare geschatzt.
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Gefahrdungsfaktoren: Der Verlust von extensiv genutzten Obstgarten, Streuobstgebieten und Allee-
bdaumen hat sich negativ auf den Bestand des Stieglitzes ausgewirkt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Stieglitz wurde als Gastvogel in den Baumen am Parkplatz
stdlich des Sportfeldes beobachtet.

Wacholderdrossel Turdus pilaris

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Deutschland und Hessen ,nicht gefahrdet”, BNatSchG
»,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,unglinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Die Wacholderdrossel besiedelt unterschiedlichste Lebensrdume der halboffenen
Landschaft mit Wiesen und Weiden und ist vor allem entlang der Bache und Flisse zu finden, aber
auch in Parkanlagen und auf Friedhofen in den Stadten. Die Art britet in hohen Baumen, haufig in
Kolonien. Der Brutbestand in Hessen wird auf etwa 20.000 - 35.000 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Die Art ist derzeit nicht gefdhrdet, wird aber als Art mit einem unginstig-
unzureichenden Erhaltungszustand eingestuft, da ihr Verbreitungsgebiet in Sidhessen offenbar
schrumpft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Art wurde als Gastvogel bei der Nahrungssuche im Siid-
westen des Untersuchungsgebietes beobachtet.

A2.3 REPTILIEN

A2.3.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Im Untersuchungsgebiet kommen drei Reptilienarten vor. Von diesen ist die Zauneidechse (Lacerta
agilis) eine streng geschiitzte Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Sie wurde an zwei Stellen des
Untersuchungsgebietes gefunden. In der Brache im Zentrum des Gebietes wurden 2019 auch Jung-
tiere gefunden, die dort eine erfolgreiche Vermehrung belegen. Die weiteren Reptilienarten sind die
Blindschleiche (Anguis fragilis), von der ein Nachweis am Westrand erfolgte und die Ringelnatter
(Natrix natrix), die 2019 nicht beobachtet wurde, von der aber Vorkommen in den westlichen Rand-
bereichen am Altenzentrum sowie am Beinholzsee bekannt sind. Insbesondere das Vorkommen der

Zauneidechse bedarf einer besonderen Beachtung und Behandlung in der weiteren Planung.

Tab. 3: Liste der 2019 nachgewiesenen Reptilienarten.

Schutz und Gefahrdung:
BNatSchG= Bundesnaturschutzgesetz: b = besonders geschiitzte, s = streng geschiitzt

FFH = FFH-Richtlinie: Anhdnge Il, IV, V
BAV = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1; b = besonders geschiitzt
RLH = Einstufung in den Roten Listen Hessens (AGAR & FENA 2010)
RLD = Einstufung in den Roten Liste Deutschlands (KUHNEL et al. 2009a)
Erlduterung der Gefdahrdungsstufen: V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet
EHZ = Erhaltungszustand in Hessen (Ampelschema): * = nicht eingestuft, griin bzw. G = glinstig

nach Hessen-Forst FENA (2014)

Schutz und Gefdahrdung Wissenschaftl. Name Deutscher Name
BNatSchG | FFH | BAV | RLH | RLD | EHZ
b b * * * | Anguis fragilis Blindschleiche
b, s \Y; * \Y H Lacerta agilis Zauneidechse
b b Vv * * | Natrix natrix Ringelnatter

%; &1 =FL 18
Xt = #
o




Bebauungsplan ,,Stdlich der Adolf-Reichwein-StraRe” der Gemeinde Rodenbach, Ortsteil Niederrodenbach -
Faunistische Untersuchung und Artenschutzbeitrag

Die Zauneidechse ist nach dem BNatSchG besonders und streng geschiitzt, dass sie als streng zu
schitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt wird.
Insbesondere das Vorkommen in der Brachflache liegt in einem von der Bebauung Uberplanten Be-
reich. Im Falle einer Verwirklichung des Vorhabens miissen die Tiere abgesammelt und in einen ge-
eigneten Lebensraum uUberfiihrt werden. Die Art wird im Artenschutzteil des Gutachtens weiter be-
handelt.

A2.3.2 WERTBESTIMMENDE ARTEN

Zauneidechse Lacerta agilis

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Deutschland , Vorwarnliste”, Rote Liste Hessen , unge-
fahrdet”, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, FFH-Richtlinie Anhang IV, Erhaltungszustand
in Hessen ,,glinstig”.

Biotopanspriiche: Als warmeliebende Art besiedelt die Zauneidechse in unserem Raum vornehmlich
die unteren und mittleren Héhenlagen bis etwa 400 m . NN. Dort bewohnt sie besonnte, halboffene
Lebensrdume mit niedriger bis halbhoher Vegetation, wie etwa Bahnddamme und StraBenbdschun-
gen, Weinberge, Wegrander, trockene Ruderalfluren, Steinbriiche, Sandgruben, Geholzrander und
lichte Waldbereiche.

Gefahrdungsfaktoren: Habitate der Zauneidechse unterliegen zahlreichen Gefdahrdungen. Wenig
genutzte, aber dauerhaft offen gehaltene Kleinstrukturen sind in der heutigen Landschaft oft durch
Nutzungsaufgabe mit nachfolgender Verbuschung bedroht, oder sie werden im Zuge einer maschi-
nengerechten Herrichtung der Agrarlandschaft ganz beseitigt. Die Asphaltierung von Wegen, die
schnelle Rekultivierung von Abbaugebieten, die Verdichtung lichter Waldstrukturen und die Bebau-
ung von Industrie- und Stadtbrachen stellen weitere Gefahrdungen dar.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Zauneidechse wurde in geringer Zahl auf einer Brachflache
in der Ackerlandschaft und in einem reich strukturiertem Gartenbereich am Westrand gefunden. Auf
der Brachflache wurden im September auch zwei Schlipflinge beobachtet, die eine Bodenstandigkeit
des Vorkommens belegen.

Blindschleiche Anguis fragilis

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Deutschland und Hessen ,ungefdhrdet, BNatSchG
»,besonders geschitzt”.

Biotopanspriiche: Die Blindschleiche benétigt deckungsreichen Bodenbewuchs und kommt in einer
Vielzahl von unterschiedlichen Biotoptypen vor, zum Beispiel in Steinbriichen, Kahlschlagen, Wiesen,
Waldrandern, Garten und Wegrainen, meist an halbfeuchten oder feuchten Standorten.
Gefahrdungsfaktoren: Da die Art schwer quantitativ erfassbar ist, weif man wenig (iber Bestands-
entwicklungen beziehungsweise Ursachen fiir mogliche Riickgdnge. Wesentlich fiir die Art ist aber
die Strukturvielfalt in der Landschaft, die durch Ausrdumen im Zuge intensiver, insbesondere land-
wirtschaftlicher Flachennutzungen in den vergangenen Jahrzehnten gelitten hat.

Vorkommen _im_Untersuchungsgebiet: Am Nordwestrand des Untersuchungsgebietes wurde eine
Blindschleiche am Gehdlzrand gefunden

Ringelnatter Natrix natrix

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Deutschland und Hessen ,Vorwarnliste”, BNatSchG
»,besonders geschiitzt”.

Biotopanspriiche: Die Art besiedelt ein breites Spektrum verschiedener, vorwiegend feuchter Le-
bensrdume. Sie wird vor allem an und in FlieR- oder Stillgewéssern aller Art, feuchten Wiesen, Ufer-
geholzen, manchmal aber auch weitab von Feuchtgebieten in trockenen Waldern angetroffen. Ent-
scheidende Lebensraumqualitaten sind ein reiches Angebot an Amphibien (v. a. Braun- und Grinfro-
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sche), welche die Hauptbeute der Art bilden, und das Vorhandensein geeigneter Eiablageplatze mit
warmem Mikroklima wie Kompost-, Stroh- oder Mulchhaufen.

Gefahrdungsfaktoren: Die Bestande sind vor allem durch die Zerstérung ihrer Lebensraume aufgrund
der Entwasserung von Feuchtgebieten, Gewdsserregulierungen, Grinlandumwandlung im Auenbe-
reich und Intensivierung der Teichwirtschaft, aber auch durch Verluste im StraBenverkehr gefahrdet.
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Individuenreiche Vorkommen dieser Art ist vom Nordwest-

rand des Untersuchungsgebietes im Bereich des Altenzentrums und vom Beinholzsee bekannt. Im
engeren Plangebiet wurde die Art nicht festgestellt, ein gelegentliches Auftreten ist aber wahrschein-
lich.
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Abb.3: Funde der europdisch geschitzten Tierarten.

Punkte: gelb = Gartenrotschwanz, rot = Feldlerche, griin = Star, hellblau = Feldsperling, braun = Schleiereule, blau =
Rauchschwalbe, schwarz = Haussperling.

Dreiecke: blau = Zwergfledermaus, hellblau = GroRer Abendsegler, rot = Miickenfledermaus, magenta = Breitfligel-
fledermaus, gelb = Rauhautfledermaus, schwarz = Kleiner Abendsegler, griin = GroRes Mausohr und unbestimmte
Myotis-Art.

Sterne: schwarz = Zauneidechse

% &Ll 20
1l ‘:!A' ,;



Bebauungsplan ,,Stdlich der Adolf-Reichwein-StraRe” der Gemeinde Rodenbach, Ortsteil Niederrodenbach -
Faunistische Untersuchung und Artenschutzbeitrag

A2.4 TAGFALTER

A2.4.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Es wurden insgesamt 27 Tagfalterarten festgestellt. Gefahrdete oder seltene Arten fehlen vollig. Es
handelt sich iberwiegend um eurytope Bliitenbesucher. Jeweils zwei Arten sind den Vorwarnlisten
zu den Roten Listen und in der Kategorie D (defizitdre Daten) aufgefiihrt. Es handelt sich um den
Kurzschwénzigen Blauling (Cupido argiades), des sich ich den letzten zehn Jahre stark ausgebreitet
hat, um den Reals-SenfweiBling (Leptidae reali), der vielfach nicht vom der Schwesternart SenfweiR-
ling (Leptidea sinapis) unterschieden wird sowie um den Kaisermantel (Argynnis paphia), der bevor-
zugt in Waldrandlagen auftritt. Fiinf Arten, der Hauhechel-Blduling (Polyommatus icarus), der Kleine
Perlmutterfalter (Issoria lathonia), das kleine Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus), der Klei-
ne Feuerfalter (Lycaena phleas) und der Kaisermantel sind auf Grund ihrer Listung im Anhang 1 der
Bundesartenschutzverordnung nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt.

Das Untersuchungsgebiet ist als durchschnittlich artenreich einzustufen. Da aber Arten mit speziellen
Ansprichen fehlen und die besonders geschiitzten Arten in Hessen verbreitet und nicht selten vor-

kommen, sind keine MaRnahmen im Rahmen des speziellen Artenschutzes durchzufiihren.

Tab. 4: Liste der 2019 festgestellten Tagfalterarten.

BNG = BNatSchG: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschitzt
BAV = BArtSchV: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschitzt

FFH = FFH-Richtlinie der EU: Angabe der Arten der Anhange Il oder IV

RLD = Rote Liste Deutschlands (REINHARDT &BoLz 2011): Angabe der Gefdhrdungskategorie (D =
Daten unzureichend, V = ,Vorwarnliste”, * =, ungefahrdet”)

RLH = Rote Liste Hessens (LANGE & BROCKMANN 2009): Angabe der Gefahrdungskategorie (3 = ,ge-

fahrdet”, V = ,Vorwarnliste®, D =, Daten defizitar“, + = ,,im Bezugsraum ungefdhrdet”)

Schutz und Gefahrdung
BNG|BAV/|FFH |RLD [RLH [Deutscher Name (Wissenschaftlicher Name)
Aurorafalter (Anthocharis cardamines)
Schornsteinfeger (Aphantopus hyperantus)
Landkartchen (Araschnia levana)

Faulbaumblauling (Celastrina argiolus)

Kleines Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus)
Kurzschwiénziger Blauling (Cupido argiades)
Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni)

Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas)

Kleiner Perlmutterfalter (Issoria lathonia)

GrolRes Ochsenauge (Maniola jurtina)
Schachbrettfalter (Melanargia galathea)

C-Falter (Nymphalis c-album)

Tagpfauenauge (Inachis io)

Kleiner Fuchs (Nymphalis urticae)

Tagpfauenauge (Inachis io)

Kaisermantel (Argynnis paphia)

o
o
*

<[+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ ]|+ |O|+]|+]|+]|+ |+
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Schutz und Gefahrdung

BNG|BAV|FFH |RLD [RLH |Deutscher Name (Wissenschaftlicher Name)

Reals Senfweilling (Leptidea reali)

Gemeiner Dickkopffalter (Ochlodes sylvanus)

Waldbrettspiel (Pararge aegeria ()

GroRer Kohlweilling (Pieris brassicae)

GrinaderWeillling (Pieris napi)

Kleiner Kohlweillling (Pieris rapae)

Hauhechelblduling (Polyommatus icarus)

Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus lineola)

Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus sylvestris)

Admiral (Vanessa atalanta)

*
+ |+ |+ |+ |+ |+ |[+|[+[+]+]O

Distelfalter (Vanessa cardui)

A25H

A2.5.1

EUSCHRECKEN

ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Tab. 5: Artenliste der festgestellten Heuschreckenarten.

Schutz und Gefdahrdung

BNG = BNatSchG: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschitzt
BAV = BArtSchV: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschiitzt
FFH = FFH-Richtlinie der EU: Angabe der Arten der Anhange Il oder IV
RLD = Rote Liste Deutschlands (MAAS et al. 2011): Angabe der Einstufung (V = Vorwarnliste, *
= ,ungefdhrdet”)
RLH = Rote Liste Hessens (GRENZ & MALTEN 1996): Angabe der Einstufung (3 = ,gefdhrdet”, V =
,Vorwarnliste”, D = ,,Daten mangelhaft”, - =, derzeit nicht als gefdhrdet angesehen®)
BNG | BAV | FFH | RLD | RLH [Deutscher Name/ Wissenschaftlicher Name
* - |Brauner Grashupfer (Chorthippus brunneus)
* 3 |Wiesen-Grashipfer (Chorthippus dorsatus)
* _|Nachtigall-Grashupfer (Chorthippus biguttulus)
* - |Gemeiner Grashipfer (Chorthippus parallelus)
* - |Langfligelige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus)
* 3 [GroRe Goldschrecke (Chrysochraon dispar)
* - |Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatissima)
* - |Gemeine Eichenschrecke (Meconema thalassinum)
* - |Roesels Beilschrecke (Metrioptera roeselii)
* - |Waldgrille (Nemobius silvestris)
* 3 |Feldgrille (Gryllus campestris)
* 3 |Weinhdhnchen (Oecanthus pellucens)
b Vv 3 |Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)
* - |Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata)
* - |Gewdhnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera)
* - |Griines Heupferd (Tettigonia viridissima)
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Wiesen-Grashiipfer Chorthippus dorsatus

Gefahrdungsgrad: Rote Liste Deutschland ,Ungefahrdet” Rote Liste Hessen ,,Gefdhrdet”.
Biotopanspriiche: Der Wiesen-Grashupfer ist ein typischer Griinlandbesiedler, wobei sich das Spekt-
rum von mafig trockenen bis zu feuchten bzw. nassen Standorten erstreckt. Als Siedlungsschwer-
punkt wird in der Literatur meist der feuchte Bereich genannt bzw. die Art wird als meso- bis hygro-
phil eingestuft. Die Art lebt vorzugsweise auf malig feuchten Wiesen, besonders auf Streuwiesen im
Randbereich von Moorgebieten. Weitere Angaben existieren von trockeneren Vegetationsbestan-
den, die sie mittlerweile in weiten Bereichen des Rhein-Main-Gebietes besiedelt.
Gefahrdungsfaktoren: Obwohl der Wiesen-Grashiipfer offensichtlich eine recht breite Amplitude
innerhalb seiner Habitatauswahl besitzt, war die Art regional selten. Aufgrund seiner Vorliebe fir
feuchteres Extensivgriinland war sie durch eine flachenhafte Griinlandintensivierung regional auf
kleine Restpopulationen zuriickgedrangt worden. In den letzten Jahren hat die Art aber wieder stark
zugenommen und kommt wie im Untersuchungsgebiet auch in ausgesprochen trockenen Griinland-
bereichen vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Wiesen-Grashiipfer wurde vereinzelt auf grasigen Wegen
und den meist kleineren Wiesenbereichen und Brachsstreifen gefunden.

Weinhdhnchen Oecanthus pellucens

Gefahrdungsgrad: Rote Liste Deutschland ,Ungefahrdet”, Rote Liste Hessen , Gefahrdet”.
Biotopanspriiche: Eine sehr warmebediirftige Art, die noch vor wenigen Jahren fast ausschlief$lich in
Weinbaugebieten zu finden und bei uns sehr selten war. In den letzten zwei Jahrzehnten war eine bis
heute anhaltende Ausbreitung zu beobachten, wobei sie mittlerweile im Rhein-Main-Gebiet auch an
Ruderalstandorten, in Blumenrabatten und Garten in den Ortschaften verbreitet ist.
Gefahrdungsursachen: Urspringlich die Intensivierung der Landwirtschaft in Weinbaugebieten. Im
Rhein-Main-Gebiet ist keine Gefahrdung der Art zu erkennen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Weihdhnchen ist verbreitet in den Brachflaichen und sel-
tener in den Garten des Untersuchungsgebietes zu horen.

Grol3e Goldschrecke Chrysochraon dispar

Gefahrdungsgrad: Rote Liste Hessen , gefahrdet”, Rote Liste Deutschland ,,ungefahrdet”.
Biotopanspriiche: Schwerpunktvorkommen in Brachen von Feuchtwiesen, an Grabenrandern und in
langgrasigen Wiesen, versaumten Bereichen der Niedermoorwiesen, auf Schlagfluren aber auch sel-
ten auf langgrasigen Trockenstandorten (Mesobrometen) anzutreffen. Zum Teil werden auch Schilf-
bestande besiedelt.

Gefahrdungsursachen: Die Gefahrdung der Art wird mit dem Schwerpunktvorkommen in Feuchtge-
bieten sowie deren bundesweiten Degradierung begriindet. Eine progressive Verbrachung von
Feuchtgriinland lasst tempordr eine Zunahme der Art erwarten. Langfristig wird die Art durch die
Sukzession der Standorte wieder verdrangt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die GrofRe Goldschrecke wurde in der Nordwest-Ecke des Un-
tersuchungsgebiet in einem Brachstreifen gefunden.

Feldgrille Gryllus campestris

Gefahrdungsgrad: Rote Liste Deutschland ,Ungefahrdet”, Rote Liste Hessen ,,Gefdhrdet”.
Biotopanspriiche: Die Feldgrille lebt auf trockenen Wiesen, Trockenrasen, Halbtrockenrasen, Heide-
arealen, an trockenen Waldrandern und auf verschiedenen Ruderalstandorten. Wegen der erhéhten
Sonneneinstrahlung im Frihjahr, werden besonders gern Béschungen, Damme und andere Hangla-
gen besiedelt.

Gefahrdungsursachen: Lokale und regionale Bestandsriickgdnge resultieren aus einem zunehmenden
Lebensraumschwund und einer deutlichen Verschlechterung der Habitatqualitat fiir viele Populatio-
nen. Ursachen hierfir sind die Zerstérung und das Brachfallen zahlreicher, friiher als Lebensraum
geeigneter Boschungen, Heiden und Wiesen.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Feldgrille wurde vor allem auf den Pferdekoppeln am Sid-
rand des Untersuchungsgebietes gehort.

Blaufliigelige Odlandschrecke Oedipoda caerulescens

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Hessen ,gefahrdet”, Rote Liste Deutschland , Vorwarn-
liste”, BNatSchG , besonders geschiitzt”.

Biotopanspriiche: Die Art ist trockenheits- und, warmeliebend und lebt auf vegetationsarmen Tro-
ckenrasen, in Steinbriichen und Sandgruben. Im Rhein-Main-Gebiet ist sie an trocken-warmen Stellen
mit geringer Vegetationsbedeckung und geringer Nutzung (Brachflachen, Gleisanlagen, Industriefla-
chen, Sandrasen) regelmaRig anzutreffen.

Gefahrdungsursachen: Nutzungsintensivierung von Flachen in Form von Aufforstungen oder Bebau-
ung sowie die natlrliche Sukzession sind die Hauptgefahrdungsfaktoren fir diese Art.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Einzelne Individuen der Blaufliigeligen Odlandschrecke wur-
den auf dem Parkplatz-gelande vor dem Ful3ballfeld und auf nicht befestigten Wegen gefunden.

A2.6 POTENZIALABSCHATZUNG FUR WEITERE BESONDERS UND STRENG GESCHUTZTE ARTEN

Sdugetiere: Flederméuse, siehe Kapitel 2.1. Vorkommen weiterer streng geschiitzter Sdugetierarten,
wie Biber, Feldhamster, Wildkatze, Wolf oder auch Fischotter kdnnen derzeit fiir das Untersuchungs-
gebiet ganzlich ausgeschlossen werden. Dieser Ausschluss ergibt sich schon allein aufgrund der Le-
bensraumanspriche dieser Arten sowie ihrer nachgewiesenen Verbreitung in Hessen. Es ist in jedem
Fall das Vorkommen weiterer besonders geschiitzter Sdugetierarten, wie Igel (Erinaceus europaeus)
und Spitzméause (Gattungen Sorex und Crocidura), Waldmaus (Apodemus sylvaticus), Siebenschlafer
(Glis glis), Eichhornchen (Sciurus vulgaris) und Maulwurf (Talpa europaea) zu erwarten.

Amphibien: Im Untersuchungsgebiet fehlen weitgehend Gewasser. Lediglich im Nordwestrand des
Untersuchungsgebietes befinden sich einzelne Gewasser in den eingezdunten Gartenanlagen. Dar-
Uber hinaus befindet sich unmittelbar siidlich angrenzend an das Untersuchungsgebiet der Beinholz-
see. Damit ist grundséatzlich mit wandernden Amphibien im Untersuchungsgebiet zu rechnen. Bei den
Arten handelt es sich vornehmlich um Erdkréten (Bufo bufo), Teichfrosche (Pelophylax klepton es-
culentus) und den Teichmolch (Lissotriton vulgaris). Die drei Arten gehdren zu den haufigen Vertre-
tern dieser Tiergruppe, die grundsatzlich friiher oder spater auch in jedem Gartenteich zu erwarten
sind. Bei den Untersuchungen wurde dariber hinaus am 18.5.2019 ein rufender Laubfrosch (Hyla
arborea) in einer Brachflache zwischen den Garten und dem FufRballfeld, also auRerhalb des Untersu-
chungsbereiches vernommen. Da die streng geschiitzte Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sehr
wanderfreudig ist und als Pionierart frische Timpel besiedelt, hat sie sich hierher verirrt, ohne ein
geeignetes Laichgewasser zu finden.

Fische und Rundmaduler: Ein Auftreten von besonders oder streng geschiitzten Fischarten und

Rundmaulern ist aufgrund des Fehlens eines geeigneten Gewadssers im Untersuchungsgebiet nicht
moglich.

Hautfliigler: Diese Artengruppe beinhaltet ausschlieBlich national besonders geschiitzte Arten. Dazu
zahlen alle Wildbienen (Apoidea ssp.), Kreiselwespen (Bembix ssp.), Knopfhornwespen (Cimbex ssp.)
und mehrere Ameisenarten. Insbesondere Individuen aus der Gruppe der Wildbienen sind bei uns

grundsatzlich Giberall zu erwarten und verschiedene unbestimmte Artenwurden auch im Untersu-
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chungsgebiet bei den Begehungen beobachtet. Ebenfalls zur Gruppe der Hautfllgler gehort die be-
sonders geschiitzte Hornisse (Vespa crabro), die ebenfalls im Untersuchungsgebiet beobachtet wur-
de.

Netzfliigler: Ein Vorkommen der beiden in der Bundesartenschutzverordnung als streng geschitzt
aufgeflihrten Vertreter sind im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Geschiitzte sandige Stellen
zur Anlage der Trichter der Larven (Ameisenléwen) der besonders geschiitzten Ameisenjungfern
(Myrmeleonidae) wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Ein Vorkommen ist an (ber-
dachten Gebauderandern aber grundsatzlich zu erwarten.

Libellen: Alle einheimischen Libellenarten sind grundsatzlich besonders geschiitzt. Gewdsser existie-
ren im Untersuchungsgebiet nur im Bereich von eingezdunten Gartenflaichen im Nordwesten des
Untersuchungsgebietes. In diesen angelegten Gartenteichen sind keine streng geschiitzten Libellen-
arten zu erwarten.

Kéafer: Zahlreiche Kéaferarten sind durch die Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt.
Teilweise sind diese Arten weit verbreitet und nicht selten. Streng geschiitzte Arten, wie z. B. der
Heldbock (Cerambyx cerdo), sind auf Grund der Verbreitung der Arten, der Biotoptypen und des
Baumbestandes im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen.

Vorkommen von besonders geschiitzten Kaferarten betreffen z. B. den Hirschkafer (Lucanus cervus),
von dem zuletzt von S. Hellmann 2019 eine Larve im Pferdemist auf dem Flurstiick 67/1 der Flur 32
der Gemarkung Rodenbach beobachtet wurde (schriftliche Mitteilung von |. Seegatz, UNB). Weiter
Arten sind der Rosenkéfer (Cetonia aurata) und die GroBlaufkafer der Gattung Carabus mit dem
Hainlaufkafer (Carabus nemoralis) sowie der Feld-Sandlaufkafer (Cicindela campestris), die alle drei
2019 vom Verfasser im Untersuchungsgebiet beobachtet wurden.

Krebse: Da geeignete Gewasser im Untersuchungsgebiet weitgehend fehlen, ist allenfalls ein Vor-
kommen im Angelteich Beinholzsee nordlich des Plangebiets oder in den Gartenteichen maoglich.
Spinnentiere: Die fiinf in der Bundesartenschutzverordnung aufgefiihrten besonders und streng ge-
schitzten Spinnenarten kommen auf Grund ihrer Verbreitung und den speziellen Lebensrauman-
spriiche im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Ringelwiirmer: Der Medizinische Blutegel (Hirudo medicinalis) und der Ungarische Blutegel (Hirudo
verbana) sind die einzigen besonders geschiitzten Arten dieser Gruppe. Da keine geeigneten Gewas-
ser im Gebiet vorhanden sind, konnen diese beiden Arten nicht vorkommen.

Weichtiere: Die national besonders geschiitzte Weinbergschnecke (Helix pomatia) kommt im Unter-
suchungsgebiet vor und ein Vorkommen der ebenfalls besonders geschiitzten Gefleckten Weinberg-
schnecke (Helix aspersa) ist Untersuchungsgebiet moglich. Auf Grund des Fehlens von geeigneten
Gewadssern und von Feuchtgebieten im Untersuchungsgebiet, ist ein Vorkommen weiterer besonders
und streng geschitzter Arten (liberwiegend Muscheln) nicht denkbar. Diese kénnen aber durchaus in

benachbarten Bereichen, z.B. am Beinholzsee siidlich des Untersuchungsgebietes vorkommen.
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TEIL B ARTENSCHUTZBEITRAG

B1 RECHTLICHE GRUNDLAGE DES ARTENSCHUTZES

In Planungs- und Zulassungsverfahren sind die MalRRgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten.
Danach gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei der Durchfiihrung eines zugelasse-
nen Eingriffs oder eines nach den Vorschriften des BauGB zuldssigen Vorhabens (B-Plane nach § 30,
wahrend Planaufstellung nach § 33, im Innenbereich nach § 34) nur fur die Arten des Anhangs IV der
FFH-RL und die européischen Vogelarten. Auf einen besonderen Schutz nach der EG-VO Nr. 338/97

oder der BArtSchV kommt es nicht an.

Alle Ubrigen Tier- und Pflanzen-Arten sind weiterhin als Bestandteil des Naturhaushalts im Rahmen
der Eingriffsregelung oder auch nach anderen Rechtsgrundlagen (z.B. Belangi. S. d. § 35 Abs. 3 Nr. 5
BauGB) zu berlicksichtigen.

§ 44 BNatSchG regelt die fiir die besonders und streng geschiitzten Arten geltenden Verbote.
Nach & 44 Abs. 1 ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbo-

te).

B2 PROGNOSE UND BEWERTUNG DER SCHADIGUNGEN UND STORUNGEN / KONFLIKTANA-
LYSE

B2.1 RELEVANTE VERBOTSTATBESTANDE

Relevante Verbotstatbestande ergeben sich im Zusammenhang mit dem Vorkommen von Fleder-
mausen, der europaischen Vogelarten und der Zauneidechse aus § 44 Abs. 1 BNatSchG mit den Punk-
ten 1 bis 3.
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B2.2 WIRKFAKTOREN / WIRKUNGEN DES VORHABENS

Folgende artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren/Wirkungen sind durch das Vorhaben zu er-

warten:

Zur Entwicklung des Areals mit der verkehrlichen ErschlieBung und der gesamten Entwicklung des
Quartiers wird in weiten Bereich die gesamte Vegetation entfernt und die Flachen werden abgescho-

ben und modelliert, um sie entsprechende Infrastruktur und die Gebaude errichten zu kénnen.
Zwei Reviere der Feldlerche werden dabei Giberbaut und damit zerstort.

Ehemalige und damit potenzielle Lebensstatten des Steinkauzes werden Uberbaut und damit zer-

stort.

Der Abbruch der Scheune und der von Gartenhiitten betreffen moglicherweise Quartiere von Fle-

dermausen und einen Nistplatz der Schleiereule.

Die Gewadsser (Gartenteiche) in den Garten sind vor den Rdumungsarbeiten zu entleeren und darin

befindlichen geschiitzten Arten zu sichern und an geeignete Gewasser in der Umgebung zu bringen.
Die Lebensraume der Zauneidechse werden durch die Bebauung zerstort werden.
Der Freizeitdruck auf die umgebende Landschaft wird sich vermutlich erhéhen.

Die Beleuchtung im Plangebiet kann Auswirkungen auf nachtaktive Arten haben. Davon sind vor al-

lem Fledermé&use und Insektenarten betroffen.

B2.3 MARNAHMEN, DIE DEN EINTRITT DER VERBOTSTATBESTANDE VERHINDERN

Folgende VermeidungsmaRnahmen mit maRgeblich positiven Wirkungen auf die besonders und

streng geschiitzten Arten werden im Zuge der Wirkprognose angewendet:

= Grundsétzlich werden die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (z. B. Gehdlzrodung) und zum Abbruch
von Geb&duden zum Schutz der Bruten der Vogelarten und von Flederméausen nicht innerhalb der
Brutzeit, sondern im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar eines jeden Jahres vorgenommen.
Dadurch kann die Stérung bis hin zur Zerstérung von Bruten und die Toétung oder Verletzung von

Individuen vollstandig vermieden werden.

= Gartenteiche werden in der Vegetationsperiode vor der Baufeldrdumung abgelassen und die darin
befindlichen besonders geschitzten Tierarten (Amphibien und Libellen) gesichert und in ein ge-

eignetes Gewadsser verbracht.
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= Spatestens in der Vegetationsperiode vor der Baufeldraumung werden die dort lebenden Zau-
neidechsen weggefangen und in ein mindestens ein Jahr vorher eingerichtetes oder optimiertes

Habitat gebracht.

B2.4 WIRKUNGSPROGNOSE / KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden und als rele-
vant eingestuften europadisch geschiitzten Arten die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG bzw. des
Art. 12 und 13 der FFH-RL bzw. Art. 5 der VS-RL voraussichtlich eintreffen.

Im Folgenden wird die artenschutzrechtliche Betrachtung in Formularblattern angelegt. Diese fiihren
dabei allgemeine Angaben wie Schutzstatus, Gefdhrdungskategorien, Lebensraumanspriiche und
Verbreitung (Charakterisierung) sowie spezielle Angaben beziglich der artbezogenen Wirkungsprog-
nose (Konfliktanalyse) zusammen. Im Rahmen der artbezogenen Wirkungsprognose zu den mogli-
chen Schadigungen oder Storungen der behandelten Arten schlieBen diese Artenblatter mit der zu-
sammenfassenden Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande unter Einbeziehung

der VermeidungsmalRnahmen.

Das Artenblatt der Art-flr-Art-Betrachtung orientiert sich in ihrer Systematik an dem Musterbogen
fiir die artenschutzrechtliche Priifung gemal Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hes-
sen 3. Fassung Dezember 2015 (HMUELV, 2015).

Tritt kein Verbotstatbestand nach §44 Abs.1 Nr.1-4 ein, ist eine Ausnahme gem. §45
Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen unter Punkt 7 ent-
fallt, da sich die Frage nach den Ausnahmegriinden, die Prifung von Alternativen sowie die Priifung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes eribrigen.

B2.5 PRUFUNG FLEDERMAUSE, VOGEL UND REPTILIEN

In Tab. 1 in Kapitel A.2.1 werden alle im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten aufgefiihrt. Mut-
malilich von dem Vorhaben betroffen sind die Gebdude bewohnenden Arten. Fiir diese werden des-

halb die Verbotstatbestande in einem Priifbdgen abgeprift.

In Tab. 2 in Kap. A.2.2 werden alle im Gebiet vorkommenden Vogelarten aufgelistet und als Brut-
oder Gastvogel markiert. In Tab. 2 sind 19 allgemein haufige Vogelarten als Brutvogel aufgefiihrt, die
einer vereinfachten Priifung unterzogen wurden (siehe Tab. 7). Diese Arten sind weit verbreitet und
treten auch im weiteren Umfeld nicht selten auf. Vogelarten, die einer ausfihrlichen Art-fir-Art-
Prafung in den Prifb6gen unterzogen wird, sind die Feldlerche, die Goldammer und der Haussper-
ling, die sich in Hessen in einem unglinstigen (gelb) Erhaltungszustand befinden und in der Tab. 2

entsprechend markiert sind. Bei den Gastvogelarten, die sich in einem unglinstigen Erhaltungszu-
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stand befinden, ist eine Betroffenheit nicht zu erkennen. Es wird davon ausgegangen, dass diese von
dem Projekt nicht erheblich beeintrachtigt werden. Die Arten haben ihren Lebensmittelpunkt aulRer-
halb der Eingriffe bzw. des Untersuchungsgebietes und sind auf das Untersuchungsgebiet als essen-

ziellen Teillebensraum nicht angewiesen (Schwarzmilan, Rotmilan, Mauersegler etc.).

In Tab. 3 wird die Zauneidechse als einzige Reptilienart- aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen wurden. Diese streng geschiitzte Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wird in einem
Bereich in den Ackerlandschaft direkt betroffen sein. Die Betroffenheit wird deshalb in einem Priif-

bogen abgeprift.

In Kapitel A2.7 werden die vorkommenden Amphibienarten des Untersuchungsgebietes besprochen.

Es sind keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie von diesem Projekt betroffen.

B2.5.1 VEREINFACHTE PRUFUNG DER HAUFIGEN VOGELARTEN

Bei 22 der in der Tab. 2 aufgefiihrten Brutvogelarten wird davon ausgegangen, dass die Verbotstat-
bestdnde des BNatSchG nicht zutreffen, da aufgrund ihrer Haufigkeit, ihrer Anpassungsfahigkeit und
ihres glinstigen Erhaltungszustandes in Hessen die Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt bleibt und keine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population eintreten kann. Gleichzeitig besteht bei diesen Arten keine Treue
zu einem bestimmten Nest, das jahrlich immer wieder benutzt wird, sondern es wird jahrlich neu und

meist auch an unterschiedlichen Orten gebaut.

Tab. 7: Darstellung der Betroffenheit der allgemein haufigen Brutvogelarten.

Vorkommen: n = nachgewiesener Brutvogel

Schutz gemal BNatSchG: b = besonders geschitzt; s = streng geschiitzt

Status in Hessen: | = regelméaRiger Brutvogel; Il = Neozoe/Gefangenschaftsfliichtling
Brutbestand in Hessen: Anzahl Brutpaare nach WERNER et al. (2014)

Potentielle Betroffenheit nach BNatSchG:
1 = potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (fangen, verletzen, téten)
2 = potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (st6ren)
3 = potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
(Der Verbotstatbestand trifft nur fur regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.)

Erlduterungen zur Betroffenheit:

A = Neststand in oder unter Bdumen oder Blischen. Mogliche Betroffenheit durch Rodung von Baumen oder
Blschen im Rahmen der Baufeldfreimachung. Vermeidungsmalnahme: Durch Rodung von Gehdlzen aus-
schlieRlich auRerhalb der Brutzeitwird ein Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie die damit verbundene
Totung von fluchtunfahigen Tieren der Art vollstdndig vermieden.

B = Halbhohlen- oder Hohlenbruter, der auch in Hohlrdumen in technischen Anlagen und Gebauden, einschlieR-
lich Schuppen, Garagen und Uberdachungen briitet. Vor Abbau bzw. Abriss entsprechender Anlagen werden
diese auf eine Besiedlung durch Vogel hin Gberprift. Die Durchfiihrung von Pflegearbeiten an Gehdlzen, o-
der die Rodung von Gehdlzen (Hoéhlen) erfolgt auRerhalb der Brutzeit. Dadurch wird der Verlust von Fort-
pflanzungsstatten bzw. die Totung von Individuen vollstandig vermieden.
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C = Bodenbriiter im Offenland (Wiesen und Acker). Die Durchfiihrung von Baufeldfreimachungen erfolgt auRer-
halb der Brutzeit. Dadurch wird der Verlust von Fortpflanzungsstatten bzw. die Tétung von Individuen voll-

standig vermieden.
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dt. Artname / wiss. Arthame 1|2

Amsel Turdus merula n b | |469.000-545.000| x | x siehe A
Bachstelze Motacilla alba n b I 45.000-55.000 | x| x siehe B
Blaumeise Parus caeruleus n b I 297.000-348.000| x | x siehe B
Buchfink Fringilla coelebs n b | |401.000-487.000| x | x siehe A
Buntspecht Dendropos major n b 69.000-86.000 | x | x siehe b
Dorngrasmiicke Sylvia communis n b I 74.000-90.000 | x| x siehe A
Elster Pica pica n b I 30.000-50.000 | x| x siehe A
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla| n b I 50.000-70.000 | x| x siehe B
Gartengrasmiicke Sylvia borin n b I 100.000-150.000| x | x siehe A
Grinfink Carduelis chloris n b I 158.000-195.000 | x | x siehe A
Hausrotschwanz Phoenicurus ochuros n b I 58.000-73.000 | x| x siehe B
Heckenbraunelle Prunella modularis n b I 110.000-148.000| x | x siehe A
Kohlmeise Parus major n b | |350.000-450.000| x | x siehe B
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n b | |326.000-384.000| x | x siehe A
Nachtigall Luscinia megarhynchos n b I 5.000-10.000 |x|x Siehe A
Rabenkrahe Corvus corone n b I 120.000-150.00 | x | x siehe A
Ringeltaube Columba palumbus n b I 129.000-220.000 | x | x siehe A
Rotkehlchen Erithacus rubecula n b I 196.000-240.000 | x | x siehe A
Singdrossel Turdus philomelos n b I 111.000-125.000 | x | x siehe A
Wiesenschafstelze Motacilla flava n b I 8.000-12.000 | x| x siehe C
Zaunkonig Troglodytes troglodytes n b I 178.000-203.000 | x | x siehe B
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b I |253.000-293.000| x | x siehe A

B2.5.2 ART FUR ART — PRUFUNG

In den folgenden Priifbégen wird die Zwergfledermaus (stellvertretend auch fir die ebenfalls Gebau-

de bewohnenden Arten Miickenfledermaus und Breitfliigelfledermaus sowie die Rauhautfledermaus)

hinsichtlich ihrer Betroffenheit abgepriift. Alle Fledermausarten werden in Anhang-IV der FFH-

Richtlinie aufgefuhrt.

Von den Brutvogeln werden die derzeit im geplanten Baugebiet briitenden Arten Feldlerche, Feld-

sperling, Gartenrotschwanz, Goldammer, Haussperling, Schleiereule und Steinkauz geprift, da sich

diese Arten in Hessen in einem unglinstigen Erhaltungszustand befinden.

Die Zauneidechse, im Anhang IV der FFH-Richtlinie, aufgefihrt, wird ebenfalls in einem Priifbogen auf

die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG abgeprift.
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Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
stellvertretende fiir Arten Breitfliigel-, Rauhaut- und Miickenfledermaus und dem GroRen Mausohr

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus Pjpistrellus pipistrellus

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL - Anh. IV - Art Ungefahrdet  RL Deutschland
] Européische Vogelart Kategorie 3  RL Hessen,
1, Verantwortungsart' ggf. RL regional

Art gem&R VO nach § 54 Abs. 2 BNatSchG

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region O ] ]
Deutschland: kontinentale Region L] L] O
Hessen Ll L] L]
4, Charakterisierung der betroffenen Art

41  Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Typischerweise werden von der Zwergfledermaus zur Aufzucht der Jungtiere Spalten an und in Gebduden bezogen, wie
z. B. Holz-, Schiefer- und Metallverkleidungen, Zwischenwéande und -boden, Kammern in Hohlblocksteinen und Rollla-
denkasten. Teilweise liegen die Quartiere auch in hohlen Badumen und hinter abstehender Rinde. Die Wochenstubenquar-
tiere der Art sind unterschiedlich stark besetzt (wenige bis mehrere hundert Tiere) und sehr variabel. Die Lebensraume
der Zwergfledermaus sind vielfaltig. Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind reich strukturierte Siedlungsbereiche mit Garten
und altem Baumbestand, Obstwiesen und Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete Platze, Gewasser und
verschiedene Waldbereiche. Im Winter suchen die Tiere Quartiertypen wie Spalten in Kellern historischer Gebaude, Bri-
cken und HolzstéRen auf, oder sie verstecken sich z. B. hinter Bildern in kiihlen Kirchen. Auffallig sind die spatsommerli-
chen-friihherbstlichen Invasionen, wobei gelegentlich Tiere durch offenstehende Fenster in Wohnungen einfliegen.

Die Art fliegt strukturgebunden in 2 m - 6 m Hohe, der Transferflug erfolgt teilweise noch héher. Die Empfindlichkeit ge-
genlber Licht- und Larmemissionen ist gering.

42  Verbreitung

Die Art ist in allen Bundeslandern und auch in ganz Hessen mit sehr vielen bekannten Wochenstuben vertreten und ist
bei uns die haufigste Fledermausart.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen L1 potenziell

Die Zwergfledermaus ist bei uns die haufigste Fledermaus in Siedlungen und im siedlungsnahen Bereich und dementspre-
chend fast flachendeckend im Untersuchungsgebiet anzutreffen. Die meisten Tiere stammen mit Sicherheit aus dem Sied-
lungsbereich. Dennoch sind vereinzelte Quartiere in Scheunen oder Gartenhiitten im Untersuchungsgebiet nicht auszu-
schlielen.

%; &1 =FL 31
Xt = #
o
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Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

stellvertretende fiir Arten Breitfliigel-, Rauhaut- und Miickenfledermaus und dem GroRen Mausohr

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmafBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) ja L1 nein

Die Zwergfledermaus besiedelt (iberwiegend Spaltenquartiere im Siedlungsraum. Kénnen aber auch in Gartenbereichen
und Geb&uden im Offenland Quartiere haben. Bei einem Abbruch der Scheune und von Gartenhitten kénnen Quartiere
der Art betroffen sein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? Llja nein

Wenn sich Quartiere in zum Abbruch vorgesehenen Hiitten oder anderen Gebauden befinden, sind im Prinzip keine Ver-
meidungsmafinahmen mdglich oder zumindest unsinnig.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ja L1 nein

Die Arten sind haufige Arten des Siedlungsraums. In den Ortschaften der Umgebung sind Ausweichmdglichkeiten gege-
ben, so dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gegeben ist. Dies wird durch die Anbrin-
gung von Ersatzquartieren in der Umgebung zusatzlich gefordert.

d) Wenn Nein- kann die dkologische Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? ~ [1ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® tritt ein. Llja Xl nein
6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zun&chst unberiicksichtigt) ja L] nein
Bei einem Abbruch der Gebaude im Gartnereigelande kdnnen Tiere getdtet werden.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ja [ nein

Die abzubrechenden Gebaude sind vor dem Abbruch zu kontrollieren und ggf. angetroffene Tiere zu bergen und zu si-
chern. Vorsichtshalber sollte der Abbruch im Winter stattfinden, wenn z.B. die Flederm&use sich in einem in der
Regel andernorts befindlichen Winterquartier befinden.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen
in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? Llja nein

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Llja L nein
Wenn JA- kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zu-
sammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhesttten*? [ja nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja Xl nein
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Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
stellvertretende fiir Arten Breitfliigel-, Rauhaut- und Miickenfledermaus und dem GroRen Mausohr

6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? Lija nein

Die Art ist im Untersuchungsgebiet bei der Nahrungssuche anzutreffen und dartiber hinaus sicherlich im gesamten Sied-
lungsbereich verbreitet. Erhebliche Stérungen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population dieser Arten verschlech-
tern, sind durch das Projekt, auch im Hinblick auf die geringe Empfindlichkeit gegen Larm- und Lichtemissionen der Art,
nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? Llja L1 nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Malinahmen

vollstandig vermieden? Lija [ nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stdrung* tritt ein. Clja Xl nein

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? Uja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)
Wenn NEIN- Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

=> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mainahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berticksichtigt worden:

VermeidungsmaRnahmen

o  Kontrolle der Gebdude vor dem Abbruch
e Abbruch der Gebaude in den Wintermonaten
e Ausbringung von Ersatzquartieren
]  CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

]  FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[  Gegebenenfalls erforderliche/ s Funktionskontrolle/ Monitoring und/ oder Risikomanagement fiir
die oben dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

X1 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

L] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL

[0  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfilllt!

i :
Xt = #
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Feldsperling Passer montanus

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FFH-RL-Anh. IV - Art Vorwarnliste  RL Deutschland
Europaische Vogelart Vorwarnliste  RL Hessen,
(], Verantwortungsart* ggf. RL regional
Art gemafl VO nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glinstig ungtinstig/-unzureichend ungtinstig/-schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region ] [ ]
Deutschland: kontinentale Region ] [ ]
Hessen [] L]
4 Charakterisierung der betroffenen Art

41  Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling besiedelt iberwiegend offene Baumlandschaften, wie Streuobstwiesen, Parkanlagen oder Feldgehdlze.
Das Nest wird in Hohlrdumen in Gebduden, Baumléchern oder eben in Nistkasten angelegt.

4.2  Verbreitung

Feldsperling hat eine weite Verbreitung von Westeuropa bis nach Japan und ist in Deutschland fast flachendeckend mit
800.00-1.200.000 Paaren vertreten. Der Bestand in Hessen wird auf 150.000-200.000 Reviere geschatzt.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen L1 potenziell
Es wurden zwei Brutpaare des Feldsperling im Untersuchungsgebiet festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? ja [ nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt)

Von der Entwicklung des Gewerbegebietes sind zwei Paare des Feldsperlings durch den Verlust ihrer Reviere betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? L] ja nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? ja [ nein
In der Ausgleichsplanung fiir den Bebauungsplan sind Nistkasten flr den Feldsperling vorgesehen.
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-

hang gewahrt (§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein

Die Anbringung von Nistkasten und damit das Angebot an Nistplatzen an flir die Art geeigneten Orten kann die dkologische
Funktion der Nistplatze im rdumlichen Zusammenhang sicherstellen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein. (ja XInein
6.2  Fang, Verletzung, Tdtung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ja L1 nein
Bei einer Baufeldraumung in der Brutzeit kénnen Jungvdgel getdtet und Nester mit Eiern zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein

Bei Durchflinrung der Baufeldrdumung auerhalb der Brutzeit von August bis Februar wird die Tétung von Individuen ver-
mieden.
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen

im Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen,

verletzt oder getotet? [ja nein
d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zu-
sammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“? [lja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Llja nein
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Feldsperling Passer montanus

6.3  Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? Lja nein
Erhebliche Storungen, die Populationswirksam sind, kénnen nicht eintreten.
b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? Lja L1 nein
c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert (erhebliche Stérung)? [ja L] nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung® tritt ein. Oja nein

6.4  Entnahme von wildiebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? Lja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

1. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berticksichtigt worden:
Xl  VermeidungsmaRnahmen
Bauzeitenvorgabe bei Abbruch von Geb&uden und der Rodung von Gehdlzen,
XI  CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Anbringung Nistplatzen in geeigneten Bereichen
[  FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus
L] Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen
Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen
XI  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[0 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL
[J sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfillt!
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Feldlerche A/auda arvensis

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL-Anh. IV -Art Kategorie 3  RL Deutschland
Europaische Vogelart Vorwarnliste ~ RL Hessen,
(] Verantwortungsart* ggaf. RL regional
Art gemafl VO nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glinstig ungtinstig/-unzureichend ungtinstig/-schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region L] L] O
Deutschland: kontinentale Region ] [ ]
Hessen [] L]
4 Charakterisierung der betroffenen Art

41  Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt iberwiegend weithin offene landwirtschaftlich genutzte Bereiche, wie Ackerflachen, Wiesen und
Weiden und legt ihr Nest in niedriger Kraut- und Grasvegetation an.

4.2  Verbreitung

Die Feldlerche besiedelt ganz Europa und weite Teile Asiens mit Ausnahme groRflachig bewaldeter oder dicht besiedelter
Gebiete, so auch in Deutschland und Hessen. Der Bestand in Hessen wird auf 150.000-200.000 Reviere geschatzt.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen L1 potenziell
Es wurden zwei Reviere der Feldlerche im Bereich des Bebauungsplans festgestellt. Alle Reviere befinden sich in der
ausgedehnten Ackerflur im Zentrum des Plangebietes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? ja L nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)
Von der Entwicklung des Quartiers sind zwei Paare der Feldlerche durch den vollstandigen Verlust ihrer Reviere betroffen.
Ausweichmdglichkeiten sind dort fiir die Art nicht vorhanden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? L] ja nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) mdglich? ja L1 nein
In der Kompensationsplanung mit entsprechenden CEF-MaRRnahmen fir die Feldlerche werden fir zwei zusatzliche Paare
der Feldlerche durchgefiihrt. Die MaBnahmen beinhalten die Anlage eines Netzwerkes von Bliihstreifen, die von der Feld-
lerche sowohl als Brut- und Nahrungshabitat genutzt werden kdnnen. Die einzelnen MaRnahmenfléchen sind jeweils etwa
1.500 m? groR.
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
Die MalRnahmen werden im Populationsraum der Feldlerche nach PNL (2010) vorgenommen. Wodurch die dkologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein. (ja XInein
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Feldlerche A/auda arvensis

6.2  Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ja L1 nein
Bei einer Baufeldraumung in der Brutzeit konnen Jungvogel getotet und Nester mit Eiern zerstért werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja L1 nein

Bei Durchfiihrung der Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit von August bis Februar wird die Tétung von Individuen ver-
mieden.
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen

im Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten® Tiere gefangen,

verletzt oder getétet? Uja nein
d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang erfiillt werden

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Uja [ nein
e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zu-
sammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten*? [lja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. Oja nein
6.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? Lja nein
Erhebliche Storungen, die Populationswirksam sind, kdnnen nicht eintreten.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? Lja L] nein
c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert (erhebliche Stérung)? [ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. Oja nein

6.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen sowie Beschédigung oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? Lja Xl nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)
1. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berticksichtigt worden:
X  VermeidungsmaBnahmen
XI  CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[J  FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
uber den ortlichen Funktionsraum hinaus
(] Fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen
B tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[J liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL
[0  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfilllt!
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Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FFH-RL-Anhang IV - Art Vorwarnliste  RL Deutschland
Européische Vogelart stark gefahrdet ~ RL Hessen,
ggdf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- unguinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region ] [ ]
Deutschland: kontinentale Region ] [ ]
Hessen ] ] Ll

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz bewohnt als Brutvogel in Hessen vorwiegend altere, reich strukturierte Streuobstgebiete und Garten
mit hohlenreichen alten Baumen. Daneben werden vor allem Kleingartenanlagen, aber auch Parks und Friedhdfe als Brut-
gebiete angenommen. Bruten in lichten Laub- und Mischwéldern, wo friiher ein Schwerpunkt der Brutverbreitung lag, geho-
ren heute eher zu den Ausnahmen. Die Nester werden auler in Baumhohlen auch in Nistkasten und in Spalten von Gebau-
den und Htten angelegt.

42  Verbreitung

Der Gartenrotschwanz ist als Brutvogel in Deutschland verbreitet, mit Ausnahme der héheren Stufen oder Gebirge. In Hes-
sen ist er fast flichendeckend zu finden. Der Brutbestand in Hessen wird auf 2.500 bis 4.000 Paare geschétzt.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen 1 potenziell
Der Gartenrotschwanz ist Brutvogel mit einem Paar im westlichen Randbereich des Plangebietes in den Gartenbereichen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1  Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchQ)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ja nein
Der Brutplatz befindet sich auferhalb des Plangebietes.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ja [ nein
C) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG) ja L1 nein

Durch das Aufhangen von drei Gartenrotschwanz-Nistkasten im Umfeld kann ein Nistplatzangebot fiir diese Art geschaffen
werden, das die dkologische Funktion dauerhaft gewahrleistet

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein. [lja nein
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Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? Lja nein

Bei der Fallung von Baumen wahrend der Brutzeit kdnnen Eier zerstort oder noch nicht flligge Jungvogel getotet werden. In
dem Bereich der Brut sind keine MaRnahmen geplant da der Garten auflerhalb des Geltungsbereiches liegt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Lja L1 nein
Grundsatzlich erfolgen Fallung von Baumen und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum 1. Oktober - 28. Februar.
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen

im Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” Tiere gefangen,

verletzt oder getétet? Uja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Llja X nein
6.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? Llja nein

Stérungen sind auf Grund von Baufeldfreimachungen und Abbrucharbeiten méglich. Der Brutplatz befindet sich in einem
Gartengelande. Die Stérungen kénnen nicht so erheblich sein, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein. Olja Xl nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? Oja X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkprognose und der vorgesehenen Malnahmen)
Wenn NEIN- Priifung abgeschlossen

1. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mainahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlicksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen

B  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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Goldammer Emberiza citrinella

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FFH-RL-Anh. IV -Art Vorwarnliste  RL Deutschland
Europaische Vogelart Vorwarnliste ~ RL Hessen,
ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- unguinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region L] L] O
Deutschland: kontinentale Region L] L] [l
Hessen [] [] ]
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist eine Art offener und halboffener Landschaften. Sie lebt liberwiegend am Rande von Hecken, Geblischen
und anderen gliedernden Elementen der Agrarlandschaft (Baumreihen, Streuobst, Damme und Béschungen) oder am Ran-
de von Ortschaften. Die Hauptursache der Gefahrdung ist die intensive Landwirtschaft mit der Beseitigung von Strukturen,
wie Hecken und Baumen, der haufigen Mahd von Griinlandflachen, der Anlage grofflachiger Monokulturen und des Einsat-
zes von Pestiziden.

4.2  Verbreitung

Die Goldammer bewohnt mit zwei Unterarten die boreale und gemaRigte Zone der Palaarktis. Der bundesweite Bestand
belauft sich laut Roter Liste Deutschland auf ca. 1.250.000 bis 1.850.000 Brutpaare.

Auch Hessen wird auRerhalb des Waldes fast flichendeckend besiedelt und der Brutbestand wird auf 150.000-200.000
Paare geschatzt (WERNER et al. 2014).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen L1 potenziell
Die Goldammer briitet mit einem Paar am slidwestlichen Rand des Plangebietes im Gehdlzrand zum Beinholzsee.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden?

(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ja nein
Das Gehdélz am Beinholzsee und die landwirtschaftlichen Flachen davor bleiben dauerhaft erhalten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Llja L1 nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG) Lja L] nein
d) Wenn Nein-_kann die ékologische Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrleistet werden? Llja L1 nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® tritt ein. Lja nein
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6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) Uja nein
Die Gehdlze und der landwirtschaftliche Bereich bleiben im Revier der Goldammer erhalten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Lja L1 nein

Durch eine Bauzeitenregelung der Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit wird die Verletzung oder Tétung von Individu-
en vermieden.
C) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen
in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? Lja L1 nein
d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erflillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Lja L1 nein
wenn JA- kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zu-
sammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten? Llja L nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. Oja nein
6.3  Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kdnnen w.illd lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? Llja nein

Erhebliche Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirkt, sind durch das
Projekt nicht vorstellbar.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Llja L1 nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? [lja L1 nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung* tritt ein. Oja nein

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? Lja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)
Wenn NEIN- Prifung abgeschlossen

1. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/ s Funktionskontrolle/ Monitoring und/ oder Risikomanagement fiir
die oben dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

O oogd

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen
B tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL
[1 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfillt!
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Haussperling Passer domesticus

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling Passer domesticus

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FFH-RL-Anhang IV - Art Vorwarnliste  RL Deutschland
Europaische Vogelart Vorwarnliste ~ RL Hessen,
ggdf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- unguinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region ] [ ]
Deutschland: kontinentale Region ] [ ]
Hessen ] ] Ll

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Kulturfolger ist der Haussperling im Siedlungsbereich bis in die Stadtzentren verbreitet und briitet haufig in Kolonien. Er
ist Standvogel und ist in ganz Deutschland und Hessen verbreitet anzutreffen. Er briitet in Lochern in Gebauden und Da-
chern, aber auch in aufgehangten Nisthéhlen und in dichtem Efeubewuchs an Gebauden.

42  Verbreitung

Der Haussperling ist als Brutvogel in Deutschland und Hessen flachendeckend verbreitet. Der Brutbestand wird in Hessen
auf 165.000-293.000 Paare geschatzt.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen L1 potenziell
Der Haussperling ist mit mehreren Brutpaaren Brutvogel im Bereich des landwirtschaftlichen Betriebes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?
(Vermeidungsmafnahmen zundchst unberiicksichtigt) Llja nein

Im Rahmen der Gebietsentwicklung bleibt dort die Landwirtschaft bestehen und es werden keine Fortpflanzungsstatten
zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Llja L1 nein
C) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG) [ja [ nein
d) Wenn Nein-_kann die ékologische Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrleistet werden? Llja L1 nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein. [Jja nein
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6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? Lja nein
Da keine AbbruchmaBnahmen vorgesehen sind, werden keine Individuen verletzt oder getétet.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Lja L1 nein
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen

im Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” Tiere gefangen,

verletzt oder getotet? Lja L1 nein
d) Wenn JA - kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt werden

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Uja [ nein
e) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zu-
sammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“? Lja L1 nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Llja X nein
6.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kdnnen w.illd lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? Llja nein

Stérungen sind auf Grund von Bauarbeiten prinzipiell méglich. Allerdings ist die Art sehr stérungsunempfindlich und kommt
auch in den Zentren der GroRstatte vor. Die Storungen durch das Projekt kdnnen in jedem Fall nicht so erheblich sein, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Llja L1 nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? [lja [ nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein. Olja Xl nein

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstrung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? Lja & nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkprognose und der vorgesehenen Malnahmen)
Wenn NEIN- Priifung abgeschlossen

1. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL

entfallt
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Haussperling Passer domesticus

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen

[]  CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[J  FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

uber den ortlichen Funktionsraum hinaus
] Fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/

Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

Xl

O

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfiillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schleiereule ( 7yto alba)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
] FFH-RL-Anh. IV - Art ungefahrdet  RL Deutschland
Europaische Vogelart gefahrdet  RL Hessen,
ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- unguinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region L] L] O
Deutschland: kontinentale Region L] L] [l
Hessen [] [] ]
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Kulturfolger, der fast ausschlieR in Gebauden briitet und auf landwirtschaftlich genutzten Flachen jagt, ist die Schleiereu-
le stark von der Nahrungsverfiigbarkeit abhangig. In Korrelation mit den Feldmausbestanden fluktuieren ihre Bestande sehr
stark.

4.2  Verbreitung

Die Schleiereule ist eine mit zahlreichen Unterarten weltweit verbreitete Art, die in Deutschland mit ca. 16.500 bis 29.000
Brutpaaren vorkommt.

Auch Hessen wird auflerhalb des Waldes fast flachendeckend besiedelt und der Brutbestand wird in auf 600-2000 Reviere
geschétzt (WERNER et al. 2014).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen L1 potenziell
Die Schleiereule hat einen traditionellen Brutplatz in einer Scheune am éstlichen Ortsrand.

6. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unberlicksichtigt) ja L nein
Zur Verwirklichung des Baugebietes muss die Scheune mit dem Brutplatz abgebrochen werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Llja nein
C) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG) Llja nein
d) Wenn Nein-_kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrleistet werden? ja L1 nein

Geeignete Nistplatze sind eine Bedingung fiir die 6kologische Funktion der Niststatte im Zusammenhang. Deshalb sollen in
der weiteren Umgebung mindestens drei neue Nistplatze an geeigneten Geb&uden durch die Anbringung von
Schleiereulenkésten geschaffen werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® tritt ein. Lja nein
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6.2  Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) ja [ nein
Beim Abbruch der Scheune konne Tiere verletzt oder getétet werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja L1 nein

Durch eine Bauzeitenregelung des Abbruchs wird die Verletzung oder Tétung von Individuen vermieden. Zudem muss vor
dem Abbruch unbedingt eine Kontrolle erfolgen, da in Mausejahren die Tiere bis in den Winter mit der Aufzucht der
Jungen beschaftigt sein kénnen.
C) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen
in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? Lja nein
d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Lja L1 nein
wenn JA- kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zu-
sammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten? Llja L nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. Oja nein
6.3  Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kdnnen w.i.IdIebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? Llja nein

Erhebliche Stérungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirkt, sind durch das
Projekt nicht vorstellbar.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollsténdig vermieden? [lja L1 nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung* tritt ein. Oja nein

6.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? Lja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)
Wenn NEIN- Prifung abgeschlossen

1. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen
Bauzeitenregelung zum Abbruch und Kontrolle des Brutplatzes vor dem Abbruch.

I  CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
Anbringung von mindestens drei Schleiereulen Kasten

[  FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]  Gegebenenfalls erforderliche/ s Funktionskontrolle/ Monitoring und/ oder Risikomanagement fiir

die oben dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen
B  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL
[0  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinkauz (Athene noctua)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL-Anh. IV -Art gefahrdet  RL Deutschland
Europaische Vogelart Vorwarnliste ~ RL Hessen,
ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- unguinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region L] L] O
Deutschland: kontinentale Region L] L] [l
Hessen [] [] ]
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Steinkauz besiedelt in Hessen vornehmilich die siidlichen Landesteile und dort schwerpunktmaRig die Niederungen. Als
Lebensraum dienen ganz Uberwiegend Streuobstbestande. Zu einem groBen Teil finden die Bruten heute in kiinstlichen
Nistrohren statt, ansonsten sind natirliche Baumhohlen die Nistplatze. Der Bestand in Hessen wird auf 750-1.000 Paare
geschatzt.

4.2  Verbreitung

Steinkauz hat eine trans-palaarktische Verbreitung bis nach China und in die Mongolei und bewohnt mit zahireichen Unter-
arten die gemaRigten Zonen sowie die Steppen und Wiistengebiete. Der bundesweite Bestand belauft sich laut Roter Liste
Deutschland auf ca. 8.000 bis 9.500 Brutpaare.

In Hessen kommt er bevorzugt in klimatisch glinstigeren Bereich mit Schwerpunkt im Rhein-Main-Gebiet vor. Der Brutbe-
stand wird in Hessen auf 750-1.100 Paare geschatzt (WERNER et al. 2014).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen L1 potenziell
Der Steinkauz hatte zuletzt 2014 im Untersuchungsgebiet gebritet. Mindestens seit 2015 ist der Brutplatz verwaist. Ein
Brutpaar lebt in etwa 500 m Entfernung im Offenland siiddstlich des Untersuchungsgebiets.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unbericksichtigt) ja L] nein
Die Steinkauzréhren im Untersuchungsgebiet sind als potenzielle Brutplatze zu betrachten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ja nein
C) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG) [ja nein
d) Wenn Nein-_kann die ékologische Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? ja [ nein

Durch die Pflanzung von Obstbaumreihen und damit die Riicknahme der intensiven Nutzung von Ackerflachen mit der Kom-
bination des Angebots an Nisthilfen (bis zu 90 % aller hessischen Steinkauz Paare briten in kinstlichen Nistroh-
ren) bietet langfristig die Ansiedlung weiterer Brutpaare und die Méglichkeit der derzeitigen Paare ihren Brutplatz
zu wechseln.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® tritt ein. Lja nein
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6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) a nein
Ein Fang oder eine Verletzung von Individuen ist nicht zu erwarten. Zumal im Jahr vor der Baufeldfreimachung alle beste-
henden Nistrohren im Vorhabengebiet abgebaut und umgesetzt werden.
b) Sind Vermeidungsma®nahmen méglich? Uja [ nein
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen
in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschédigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten® Tiere gefangen,
verletzt oder getétet? Uja [ nein
d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Uja [ nein
wenn JA- kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zu-
sammenhang mit der ,Entnahme, Besch&digung, Zerst6rung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“? Lja [ nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Oja nein
6.3  Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? Lja nein

Erhebliche Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirkt, sind durch das
Projekt nicht vorstellbar.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? [lja [ nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. Oja nein

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? Llja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)
Wenn NEIN- Priifung abgeschlossen

1. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden:
Vermeidungsmalnahmen
Abbau der Nistréhren im Jahr vor der Baufeldraumung.
CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
Anlage von Ausgleichflachen
[  FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[  Gegebenenfalls erforderliche/ s Funktionskontrolle/ Monitoring und/ oder Risikomanagement fiir

die oben dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen
B  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL
[0  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL - Anh. IV - Art Vorwarnliste  RL Deutschland
] Europaische Vogelart Ungefahrdet  RL Hessen
ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- unguinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region L] L] O
Deutschland: kontinentale Region L] L] [l
Hessen [] ] ]
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als warmeliebende Art besiedelt die Zauneidechse in unserem Raum vornehmlich besonnte, halboffene Lebensrdume mit
niedriger bis halbhoher Vegetation, wie etwa Bahndamme und Strallenbdschungen, Weinberge, Wegrander, trockene
Ruderalfluren, Gewasserufer, Steinbriiche, Sandgruben, Geholzrander und lichte Waldbereiche. Entscheidend sind dabei
leicht erwarmbare, offene Bodenstellen mit grabbarem Substrat fiir die Eiablage und ein ausreichendes Nahrungsangebot.
4.2  Verbreitung

Die Zauneidechse ist von Westeuropa bis zum Baikalsee und von Siidschweden bis zum Nordrand der Pyrenden und der
Alpen verbreitet. Im Siiden des Verbreitungsgebietes kommt sie bis in 2000 m Hohe vor, im Norden besiedelt sie vorwie-
gend die klimatisch giinstigeren Lagen im Tiefland. In Hessen ist sie mit Ausnahme der Hochlagen der Mittelgebirge ober-
halb ca. 500 m und der meisten groRen Waldgebiete fast flachendeckend, aber llickenhaft verbreitet.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen L1 potenziell
Die Art kommt in zwei Bereichen im Untersuchungsgebiet vor. Ein Vorkommen befindet sich in einem Brachestreifen in der
Ackerflur, ein weiterer in dem Gartengebiet im Nordwesten des Vorhabengebiets.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? ja L nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberlcksichtigt)
Im Rahmen der ErschlieBung und der Baufeldfreimachung wird der Lebensraum in der Ackerflur vollstdndig zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Llja nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG) [ja nein
d) Wenn Nein- kann die ékologische Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrleistet werden? ja L1 nein

Durch eine entsprechende Biotopanlage wird ein neuer Lebensraum fiir die Art geschaffen. In diesen Biotopfléachen werden
Lebensraume fiir die Zauneidechse gestaltet, die ein langfristiges Uberleben im Verbund mit anderen Vorkommen
ermdglicht.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein. (ja nein
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6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ja L1 nein
Bei der Baufeldfreimachung kénnen Zauneidechsen durch die Maschinen gefangen, verletzt oder getotet werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja L1 nein

Vor der Baufeldfreimachung missen die Zauneidechsen abgefangen und in die geplanten Biotopflachen gebracht werden.
Dadurch wird die Verletzung oder Tétung von Individuen vermieden.
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen

im Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten® Tiere gefangen,

verletzt oder getétet? Uja Xlnein
d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang erfiillt werden

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Uja [ nein
e) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zu-
sammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten*? [lja Xlnein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. Oja nein

6.3  Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? Lja nein

Die moglichen Stérungen konnen nicht so erheblich sein, dass die lokale Population der Art in Raum Niederrodenbach ver-
schlechtert.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? [la L] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? Llja [ nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. Oja nein

64  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? Llja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)
Wenn NEIN- Priifung abgeschlossen

1. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Fir die oben dargestellten Malnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

O OXK

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen
X  tritt kein Verbotstatoestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL
[0  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfilllt!
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B3 ZUSAMMENFASSUNG DER KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse und Wirkungsprognose wurden bei einer Fledermausart (Zwergfledermaus
stellvertretend fiir die Arten) des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, bei sechs Vogelarten (Feldlerche,
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Goldammer, Haussperling, Schleiereule und Steinkauz), die sich in
einem unglnstigen Erhaltungszustand in Hessen befindet und bei einer Reptilienart (Zauneidechse)
die Verbotstatbestiande des BNatSchG in je einem Prifbogen abgeprift. Fir 22 allgemein haufige
Vogelarten wurde die Prifung der Verbotstatbestande im Rahmen einer vereinfachten Priifung vor-
genommen. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass die Verbotstatbestande des BNatSchG durch das
Vorhaben nicht eintreten und eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG nicht erforderlich ist, wenn die

Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen eingehalten werden:

Eingriffe in Geholze und Entfernung von Geholzen sowie Baufeldfreimachung nur auBerhalb

der Brutzeit.

e Schaffung der Ausgleichflachen fiir Feldlerche und Zauneidechse

e Abfang der Zauneidechse im nordlichen Plangebiet und Verbringung der Tiere in die geplan-
ten Ausgleichsflachen in dem Jahr vor dem Baubeginn.

e Abbruch von Gebduden nur aullerhalb der Brutzeit von Oktober bis Februar. Bei einem Ab-
bruch von Marz bis September ist eine vorherige Gebaudekontrolle notwendig.

e Abbau aller Nisthilfen und Anbringung in der Umgebung bis zum Herbst des Jahres vor dem
Baubeginn.

e Leerung aller Gartenteiche und Bergung der Stadien (Larven, Jungtier Alttiere) der besonders

geschitzten Amphibien und Libellen und Verbringung in einen geeigneten Tumpel.

B4 MARNAHMEN ZUR SICHERUNG DER OKOLOGISCHEN FUNKTION VON FORTPFLAN-
ZUNGS- UND RUHESTATTEN

MaRnahmen zur Sicherung der ©6kologischen Funktion von Fortpflanzungsstatten der abgepriiften
Arten sind in Form von Brutplatzen fir die Feldlerche, den Steinkauz, die Schleiereule und dem Feld-
sperling sowie von Eidechsenlebensraumen fiir die Zauneidechse notwendig. Fir alle anderen Arten,
auch aus anderen Gruppen, wie z. B. Mollusken, Krebse und Tagfalter, wurden aufgrund der Kenntnis-
se aus der Kartierung und der Literatur, also dem Fehlen der Arten bzw. geeigneter Lebensraume
sowie der Vorhabenscharakteristik, erhebliche Beeintrachtigungen im Rahmen der Potenzialabschat-

zung von vorneherein ausgeschlossen.

e Fiir zwei Reviere der Feldlerche werden Blihstreifen in der lokalen Population angelegt
wodurch zwei weitere Paare durch die Kompensationsplanung die Moglichkeit der Ansied-

lung bekommen.
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e Fiir mindestens zehn Zauneidechsen wird eine Ausgleichsfliche mit einem Zauneidechsen-

Lebensraum angelegt.

e Fir den Steinkauz werden zwei Streuobstflachen entwickelt und sechs neue Nistrohren in der

Umgebung ausgebracht.

e Fir zwei Paare Feldsperlinge werden vier Sperlingskoloniehduser in der Umgebung ausge-
bracht.

e Fiir ein Paar Schleiereulen werden drei Schleiereulen Brutkdsten im Ortsrandbereich an Feld-

scheunen oder Sporthallen und ggf. anderen geeigneten Gebdauden angebracht.

B5 EMPFEHLUNGEN WEITERER MARNAHMEN ZUR FORDERUNG DER ARTENVIELFALT

Bei der Bebauung sollten generell kiinstliche Nisthilfen fir die in Hessen im Riickgang befindliche
Gebdudebriter Haussperling und Mauersegler eingeplant werden. Dazu sind Einbauelemente im
Handel erhaltlich (z. B. Formsteine fiir Gebdudebriter, Nistkasten, etc.). Eine Anbringung auf der Fas-
sade ist aber auch moglich. Der Einbau solcher Elemente tragt dazu bei, die Biodiversitat in Niederro-
denbach zu erhalten bzw. zu férdern und ist als aktiver Naturschutz mit MaRnahmen zur Wahrung
bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes von Arten anzusehen.

Der Einbau von wartungsfreien Quartieren kann auch helfen, die Situation flir Fledermause zu ver-
bessern. Empfohlen wird der Unterputz-Einbau in mehreren Gruppen von mindestens drei Elementen
des Typs Fledermaus-Fassadenreihe 2FR von Schwegler (siehe Abb. 4und 5). Diese sollten unmittelbar
unterhalb der Dacher in den Wanden platziert werden. Fir diese Artengruppe ist auch die Anbrin-
gung von Aufputz-Quartieren moglich.

Fiir die spatere Beleuchtung des Baugebietes sollte ein Konzept erstellt werden, in dem die Anwesen-
heit von Fledermausen und anderen nachtaktiven Tieren bertcksichtigt wird. Die Lichtquellen dirfen
nicht zu einer Lockfalle z.B. fuir Kafer und Schmetterlinge (insektenfreundliche Beleuchtung) werden.
Dazu gehort unter anderem, dass z. B. eine Abstrahlung nach oben verhindert wird (siehe HELD et al.
2013).

Zudem sind die Empfehlungen von ScHMID et al. (2012) zur Verwendung von Glas an den Gebauden
zu beachten, um den Anflug und damit den Tod von europdisch geschitzten Vogelarten zu vermei-

den.
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» FLEDERMAUS-FASSADENREIHE 2FR  zum Einbau in Winde

Die Fledermaus-Fassadenreihe 2FR ist eine abgewandelte Ausfiihrung des 0.g. Typ 1FR. Mit ihr kénnen durch
seitliches Aneinanderreihen von mehreren Elementen GroRraumquartiere von beliebiger GréRe geschaffen werden.
Durch vorbereitete Durchstiegsmdglichkeiten an den Elementseiten werden die Einzelelemente der 2FR unter-
einander verbunden.

Mit drei verschiedenen Spaltenarten pro Element und dem integrierten Gangsystem erhalten geb&dudebewohnende
Arten einen hervorragenden Lebensraum. Als Besonderheit ist ein wahlweiser Durchgang in der Elementriickseite
vorgesehen. Dieser dient bei Umbauten, Renovierungs- oder Démmarbeiten dazu, dass bereits vorhandene Quartiere
gedffnet bleiben, da die Tiere aus dem Fassadenreihen-Element in vorhandene Hohlrdume weiterkrabbeln kdnnen.
Gleichzeitig stellt dies eine bautechnisch einwandfreie und optisch
unaufféllige Lésung dar. Wir empfehlen mindestens 3 Elemente pro
Quartier miteinander zu verbinden.

Material Atmungsaktiver SCHWEGLER-Holzbeton
mit integriertem Spaltenteiler im Innenraum.
Einflugweite B15xH9cmxT2cm.
AuBenmaBe H475xB20xT125cm.

B 5 i Gewicht ca. 9,8 kg. A unter Putz - nur A Beispiel: 3 Elemente
a Einbaubeispiel Bestell-Nr. 00 755/1 Einflug sichtbar

Abb. 4: Einbauelemente als Ersatzquartiere (Quelle: Schwegler-Natur.de).

Abb. 5: Beispiele von Fledermauskasten zur Anbringung oder zum Einbau an Gebduden.

Quelle: https://www.lbv-

muenchen.de/fileadmin/ processed /csm Handelsueblicher Fledermauskasten 01 03693cefc0.ipg
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